Lehre und Wehre. 


Jahrgang 59. Aprif 1913. Nr. 4, 


Moderner Unglaube in der Generaliynode. 


Das Lutheran Quarterly, welches redigiert wird von D. 3. 4. 
Cingmajter, D. F. ©. Gotwald und D. 3%. A. Club, brachte in der 
Dftobernummter vorigen Sabres einen Artikel bon D. Edwin Heyl Delt 
unter der überjchrift: “The Minister and Modern Thought”, der be- 
geiitert dem modernen Unglauben in der Naturmwiffenfchaft und Bibel- 
fritif das Wort redet. Schon wiederholt find in Zeitfchriften, die inner- 
halb der Generaljynode erjcheinen, Stimmen zugunften der ungläubigen 
Wiffenfdaften laut geworden, 3. B. mit Bezug auf die Cvolutionslehre 
im Lutheran Observer und in dem vor etlihen Kahren eingegangenen 
Lutheran Evangelist. (Zehre und Wehre 1909, ©. 229. 279.) Bisher 
ift uns aber aus der Generaljynode feine Ausfpradhe zu Geficht ge- 
fommen, die aus der Cpolutionslehre fo offen und ungefcheut die für 
Theologie und Kirche verderblichen Folgen gezogen hätte, wie das in 
dem Delkfchen Artikel gefchieht. D. Delf ijt Glied der Generalfynode, 
und einer Fußnote zufolge ijt fein Artifel ein Vortrag, den er bor 
den Studenten des theologifchen Seminars in Gettysburg gehalten hat. 
Diefe Tatjache, verbunden mit der andern, daß das Lutheran Quarterly 
den Artifel ohne ein Wort der Kritif aufgenommen hat, deutet darauf 
hin, daß Delf mit feinen Ideen Anklang gefunden hat. Wer darum 
pon der Generalfynode, die vor etlihen Jahren Löblihe Beichlüffe in 
fonfefjioneller Richtung gefaßt hat, ein alljeitig richtiges Bild gewinnen 
will, darf an den Delffchen Auslaffungen nicht ohne meiteres borüber- 
gehen. Bis zu welchem Grade hier aufgeräumt wird mit lutherifden, 
ja mit fämtlichen fpegififeh chriftlichen Lehren, das den Lefern bon „Lehre 
und Wehre“ vorzuführen, ijt Biwed diefes Artikel. 

Den Ausführungen DelfS liegt die Thefe zugrunde, daß die Theo- 
Iogie ihre Lehren nicht einfach der Schrift und ihren flaren Ausjagen 
zu entnehmen, fondern nach den gejicherten Rejultaten der ebolutio- 
niftifchen Wiffenfchaft und der fritifden Hiftorifchen Zorfhung gu 
modeln habe. Um da3 religiöfe Problem, meint Delf, recht werten 
und jchematifieren zu fönnen, müffe der Theolog bon Fach nicht bloß 
10 
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den Inhalt der Wiffenjdaften und ihre Beziehung zur Theologie, jon- 
dern auch ihre Methode und Technik fennen. Die jedesmalige Beit- 
anfehauung über die Natur und den Menjchen bilde gwar nicht den 
eigentlichen Inhalt der Theologie, wohl aber ihren Hintergrund. 
dindere fich diefer Hintergrund, wie das injonderheit feit Kopernifus, 
Zamard, Malthus und Darwin gejchehen fet, jo müfjfe auch die Theo- 
Yogie, wenn fie nicht veralten wolle, ihre Lehren demgemäß einrichten 
und entfprechend modifizieren. Wornehmlich die evolutionijtifehe Natur- 
toiffenfchaft, die höhere Bibelkritif, die von Schleiermadher inaugurierte 
Bewußtfeinstheologie, die vergleichende Religionswiffenfhaft und die 
Soziologie jeien e3, welche die Theologie in ein neues Licht gerückt 
hätten. Auch der Prediger im praftifhgen Amt dürfe nicht voriiber- 
gehen an den Stiicden des modernen Glaubens, welche Bhilofophie, Ge-z 
fchichte und Wiffenfchaft erhärtet hätten. Wolle der Prediger mit jeiner 
Zeit in Berührung bleiben, ihr dienen und Frucht jchaffen, jo müjfje er 
fich die neuen Offenbarungen der Wilfenfchaften aneignen. Sie müßten 
Hintergrund und Atmofphäre feines ganzen Denkens und Predigens 
iverden. 

Delf fchreibt: “The theologian must not only indicate the con- 
tent and significance of any science and discipline as related to 
theology; he must know the processes and the technique of such 
sciences in order to properly value and schematize the whole religious 
problem. The preacher has just as important, but a more modest in- 
tellectual problem in the discovery of what the scientist, philosopher, 
and historian have made sure in modern belief, and in the use of the 
accepted materials as the background and the atmosphere of all think- 
ing and preaching. He must know the few large conclusions of 
modern thought, and so relate them to the fundamental and per- 
manent elements of religion that his preaching shall be vital and 
addressed to his contemporaries in education and culture.” (554.) 
“The minister must do his work in his own age. He cannot preach 
to past generations, nor can he make his appeal to men of the future. 
He is to be a herald in his own times. Not to know, then, what his 
age is thinking, its concerns, its interests in religion, theology, science, 
and social philosophy; its beliefs concerning Biblical criticism, com- 
parative religion, the ethical teachings of Jesus and the application 
of Christian morality to the economic régime, is to live in an in- 
tellectual vacuum so far as influencing one’s contemporaries is con- 
’ cerned. Not to be influenced by these contemporary points of view 
is to lose connection and vital touch with one’s age. Of course, one 
can go on grinding away at the thought-problems and investi- 
gations of a past century. There are doubtless dogmas and con- 
troversial questions of confessionalism that can be debated to the 
end of time, but they are not the inspiring, immediate, vital problems 
of the modern scholar and leader in religious life. Such absorption 
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and isolation of interest sweep one out of the main current of present- 
day problems, and leave the student stranded on the bank of a once 
vigorous stream. To deny that modern thought has any new truths 
to offer is to deny the presence and leadership of God in thought 
and life. It is a kind of atheism. The gradual unfolding of truth, 
the progressive discoveries in astronomy, chemistry, and biology, the 
patient investigations in anthropology and primitive beliefs, the 
gradual realization of democracy, the world-wide religious move- 
ments tending toward fraternity and the federation of the forces of 
Christendom, are as real revelations of truth and the ways of God 
as the promulgation of the Mosaic law on Sinai or the Acts of the 
Apostles.” (554 f.) Ein großer Nachteil fei es darum auch, dak unfere 
theologijchen Seminare nicht in Beriihrung ftänden mit den großen 
Uniberjitäten und ihrem Leben. “It is peculiarly important, then, for 
us to keep informed, through literature, at least, as to the assured 
knowledge and beliefs of all those disciplines which modify theological 
systems.” (555.) “The conservative temper is needed to hold fast 
to those assured truths which are of unquestioned worth in society, 
science, and theology; but the progressive or radical temper is just 
as important, for it goes to the root of things and lays bare the 
new truths which have been discovered in the investigation of 
literature, history, and life.” (555.) “It is the further sifting, re- 
valuation, and additional knowledge which the modern scholar has 
brought to these older beliefs” (bei Anarimander, Plato, Ariftoteles, 
Augustinus, Erigena, Berns, Cufa, Descartes, Leibniz, Herder, Kant, 
Schelling, Hegel, Aitruc, Eichhorn, Colenjo, Schleiermacder, du Perron, 
Mar Müller, Sir Thomas Moore) “which present the problem of 
theology in a new light.” (556.) “The first contributive factor in 
the interpretation of theology is our knowledge of nature. Let us 
be open-minded and candid, and we shall see that every theology 
unconsciously accepted the known science of its day — the prevailing 
world-view of phenomena, and incorporated it into its scheme of 
religious thought and writing. .... Theology, then, must necessarily 
be modified in its form of expression by that knowledge of nature 
furnished by the scientific belief of the age. The earlier conceptions 
of the method of creation, the dualistic force in nature, the nature 
of man, have all undergone changes in the history of theological 
science. The unitary Nature of the force and method of creation 
by which God works and reveals Himself has modified all theology 
which shall persist and claim the allegiance of modernly educated 
men.” (558.) 

Für derartige Modififationen und Neugejtaltungen der chrijtlicen 
Lehren durch die moderne Wiffenfhaft hat nad Delf das lutherijche 
Befenninis auch genügend Raum gelaffen. Er jehreibt: “The wise 
and humble framers of our Confession recognized that they could 
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only formulate their ‘testimony’ of faith for their own age, and in 
good Protestant fashion bequeathed the right to coming generations 
to restate the Christian truths as the later age might see them. Con- 
fessions are not ‘the Gospel’ The Bible is not ‘the Gospel,’ but 
contains ‘the Gospel.’ We insist upon our Protestant heritage of 
free investigation of the Scriptures in the light of all modern 
knowledge. Luther’s was not the end, but the beginning of liberty 
in the application of history, reason, and Christian experience to 
the interpretation of the primal truths of our holy faith.” (557 f.) 
Wenn die Konfordienformel, auf welche jich Delf hier woh! bezieht, 
die Auguftana bezeichnet „als diejer Zeit unferm Symbolo, nostri tem- 
poris symbolum“ (Müller, ©. 518. 569), und als „ein rein chriftlich 
Gymbolum, bei dem fich diefer Zeit rechte Chriften nächit Gottes Wort 
follen finden laffen” (565), fo jagt jie damit, daß zur Zeit der Reforz 
mation die Umftände derart waren, daß ein neues Befenntnis nötig 
wurde, nicht aber, daß die Yuguftana nur für die damalige und nicht 
auch für Die fpätere und unfere Zeit Gültigfeit habe. Den Delffchen 
Gedanken von der Veränderlichkeit und Neuformulierung der chriftlicen 
Zehren tweift direft oder indireft unfer Befenntnis fchier auf jeder Seite 
als falfch zurüd. Qn der Futherifchen Kirche heißt es: „Gottes Wort 
joll Artikel des Glaubens ftellen und fonjt niemand, auch fein Engel.“ 
„Und bleibt allein die Heilige Schrift der einige Richter, Regel und 
Ridhtfdnur, nach welcher als dem einigen Probierftein follen und miijjen 
alle Lehren erfannt und geurteilet werden, ob fie qut oder bods, recht 
oder unrecht fein.” (Müller, ©. 303. 518.) Delf hingegen beraubt 
die Theologie ihrer Unabhängigkeit und Tiefert die Schrift jamt ihren 
Lehren der Willfiir der Willenfchaften aus. 

Die Hauptlehre, nach welder, Delf zufolge, die alte Theologie 
umgumodeln fet, ift die Gvolutionstheorie. Was Laplace, Kepler und 
Lyell in der Aftronomie und der ältere Darwin und Malthus in der 
Geologie geleijtet, bas hätten Wallace und Charles Darwin für uns 
getan in der Frage nach dem Urjprung der Arten. Bwar ftimmten 
Zamard und andere Forfder nicht in allen Punkten mit Dartwin, aber 
einig feien alle in der Annahme einer organifden Evolution von den 
niederen zu höheren Arten vermöge der Aktion und Reaktion innez 
mohnender Kräfte (“resident forces”) und der Umgebung. Cvolution 
fei die anerfannte Lehre der Wifjenfchaft, gegen die der Widerfpruch jo 
gut mie verjtummt fet. Delf jchreibt: “Darwin in 1859 gave to the 
world that book which laid the substantial foundation for all the 
later work for the theory of organic evolution. Evolution and 
Darwinism are not one and the same thing. Darwin, Lamarck, 
Wallace, Mendel, Weismann, and De Vries, and other contemporary 
investigators have offered varied explanations of the forces and factors 
of organie evolution, but however much they may differ in emphasis 
of the factors, they all agree upon a belief in a general advance in 
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animal life by the transmutation of species, by reason of resident 
forces, acting upon environment and reacted upon in turn by the 
external conditions. Out of this ‘struggle for existence’ came the 
fittest to survive. It is true that this theory was once but a hypothesis. 
Every scientific truth was once held as a mere hypothesis. The belief 
in organic evolution, including the appearance of man, for the over- 
whelming majority of scientific men has passed out of the stage of 
hypothesis and has become the working theory of science. To quote 
a name here and there of some lonely man of eccentric or conspicuous 
character as opposed to the evolutionary theory of descent does not 
disprove our main contention that the theory of evolution is now ac- 
cepted by the overwhelming majority of scientists whose opinions 
are worth anything on such a subject.” (559 f.) 

Nach Delf wird diefe Evolutionslehre auch bleiben und in der 
Zufunft ihren Blab behaupten. Yn feinem Buch Darwinism To-Day 
babe Prof. Kellogg!) die neuejten Cintvitrfe gegen diefelbe miderlegt. 


1) Darwinism To-Day. By Vernon L. Kellogg. Henry Holt and Co., 
New York. $2.00. Sellogg unterfdeidet hier, wie das fchon lange vor ihm 
Gejchehen ijt, gifden Evolution und Darwinismus, i.e., der von Darwin ver- 
tretenen form der Evolution. Mit dem Darwinismus falle darum nod) nicht 
die Evolution überhaupt, i.e., jede andere Form derfelben. Mit Bezug auf die 
Evolution überhaupt nimmt dann Kellogg den Mund recht voll: “Organic evolu- 
tion, that is, the descent of species, is looked on by biologists to be as 
proved a part of their science as gravitation is in the science of physics 
or chemical affinity in that of chemistry.” (p. 3.) Golde Rraftftellen find es, 
die Delf mehr imponieren als die Bibel. Und doch erfordert e8 feinen fonder- 
liden Scharffinn, um zu erfennen, daß zwar in der PHyfif und Chemie die Dinge 
in der Gegenwart und in der Vergangenheit, foweit fie uns befannt ijt, fich all- 
gemein fo verhalten und verhalten haben, als ob es Attraftion und Affinität gebe, 
während in der Biologie die Tatfahen der Gegenwart und der Vergangenheit, 
fomweit wir diefe verfolgen fünnen, jfämtlich jeder Cvolutionslehre widerfprecen. 
Von der Attraktions- und Affinitätslehre unterfcheidet fic) darum die Cvolutions- 
lehre dadurch, daß fie eine Theorie ohne Tatfachen und jomit eine faljche Hypo- 
thefe ift. Dazu fommt der Widerfpruc unter den Evolutioniften mit Bezug auf 
das Wie der Entwidlung. Kellogg ift ein Verehrer Darwins und ärgert fic) über 
die deutfchen Forfcher, die feinen Helden um das Anfehen gebracht haben. Gr 
fchreibt: “We have only just got ourselves and our conceptions of nature, 
of sociology and philosophy, well oriented and adjusted with regard to 
Darwinism. And for relentless hands now to come and clutch away our 
foundations is simply intolerable. Zum Teufel with these German pro- 
fessors! For it is precisely the German biologists who are most active in 
this undermining of the Darwinian theories. But there are others with 
them; Holland, Russia, Italy, France, and our own country, all contribute 
their quota of disturbing questions and declarations of protest and revolt. 
The English seem mostly inclined to uphold the glory of their illustrious 
countryman. But there are rebels even there.” (S. 4.) Xrogdem fieht fid 
Kellogg genötigt zu fonftatieren; “The fair truth is that the Darwinian 
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Die Artikel über Evolution in der Encyclopedia Britannica und im 
New Schaff-Herzog müßten jeden vorurteilsfreien Denker überzeugen, 
“that the theory is here to stay and is unquestioned by the group of 
editors selecting representative specialists in the various sections of 
thought”. (560.) Auch habe er (Delf) durch direfte Anfrage feftge- 
ftellt, daß eS fein College und feine Univerfitat erjten Ranges in 
Wmerifa und Europa gebe, wo die Epolutionslehre nicht vertreten 
wwerde. D. Kordan, Prafident der Leland Stanford University, habe 
ihm gejchrieben: “There is no question as to the fact of evolution, 
the derivation of existing forms of life from earlier and different 
forms through natural processes. There is much question as to the 
relative value of the factors involved — mostly these four — heredity, 
variation, selection, and segregation: especially the third.” (561.) 
Theologen und Predigern, meint Delf, bleibe darum nichts anderes 
übrig, alS die in der ganzen Welt anerfannte Tatjache der Cbvolution 
anzuerfennen und ihre Theologie diejfer Tatfache angupajjen. “But 
just now we are not discussing the full explanation of the theory, 
but its world-wide acceptance as a world-fact with which the 
theologian and preacher of to-day must reckon and adapt.” (560.) 
Wollten die Theologen nicht zu Objfuranten werden, nicht alle Achtung 
der Männer der Wiffenfchaft einbüßen und der Kirche nicht großen 
Schaden zufügen, jo müßten jie ihre Lehren in Harmonie bringen mit 
der ebolutionijtifchen Wiflenjchaft, deren Fortichritt fie leider bisher 
mehr gehindert und verzögert als gefördert hätten. Delf jchreibt: “It 
would weary my hearers to quote from other men, holding com- 
manding positions in university life, who are fully committed to 
a belief in evolution as the only rational explanation of the rise 
and progress of animal life. Wallace’s latest book on The World of 
Life is the best popular expression of a theistie interpretation of 
the theory. Here the preacher is brought face to face with an un- 
deniable situation. What will he do? What has the average theo- 
logian and preacher done in the past? I regret to say he has usually 
fought every advance in science, sought to minimize its significance, 
or played the part of the obscurantist, while younger men, convinced 
of the truth, have become alienated from theology and the Church. 


selection theories, considered with regard to their claimed capacity to be 
an independently sufficient mechanical explanation of descent, stand to-day 
seriously discredited in the biological world. On the other hand, it is also 
fair truth to say that no replacing hypothesis or theory of species-forming 
has been offered by the opponents of selection which has met with any 
general or even considerable acceptance by naturalists. Mutations seem 
to be too few and far between; for orthogenesis we ean discover no satis- 
factory mechanism; and the same is true for the Lamarckian theories of 
modification by the cumulation, through inheritance, of acquired or onto- 
genic characters. Kurz und gut, we are immensely unsettled.” (5.) 
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This breach between the university and some theological seminaries 
is the most potent factor in deterring many of our best students 
from entering the ministry.” (561.) 

Nach Delf liegt au) auf feiten des Chriftentums gar fein Hindernis 
bor, Warum die Theologie fich nicht der Gpolutionstheorie affommodieren 
jollte. Die materialiftifhe Evolution freilich vertrage ji nicht mit 
dem Chrijtentum. Die theiftiiche Form derfelben aber fei ebenfo chriftz 
lich mie die biblifch-Ficchliche Schöpfungslehre. Solange man darum 
nur den Materialismus vermeide, bleibe die Subftang der Schriftlehre 
unberjehrt. Delf jchreibt: “It must be remembered that the men 
holding this belief in organie evolution vary in their interpretation 
of the physical factors and processes. There are found men holding 
varied philosophical beliefs, theists, materialists, idealists, Christians, 
and agnostics who are evolutionists. The so-called ‘resident forces’ 
include for many men a spiritual, vital, directive force in the group 
of agencies. Wallace and Le Conte are positive in their declaration 
that without a great, original, immanent first cause which has planned 
and now directs and energizes the whole procedure, biology can offer 
no rational or sufficient explanation of evolution.” (560.) “Evo- 
lution, so long as we understand it to be God’s method of creation, 
is as much Christian as the older belief in the instantaneous creation 
of man out of nothing or the dust of the earth. Prof. George Parke 
Fisher, one of the most conservative of Christian apologists, writes 
in his new edition of Grounds of Theistic and Christian Belief, 
p. 444: ‘No theory of evolution clashes with the fundamental ideas 
of the Bible as long as it is not denied that there is a human species, 
and that man is distinguished from the lower animals by attributes 
which we know he possesses. Whether the first of human kind were 
created outright, or as the second narrative in Genesis represents it, 
were formed out of inorganic material, out of the dust of the ground, 
or were generated by inferior organized beings, through a meta- 
morphosis of germs, or some other forces, — these questions, as they 
are indifferent to theism, so they are indifferent as regards the sub- 
stance of Biblical teaching. It is only when, in the name of science, 
the attempt is made to smuggle in a materialistic philosophy, that 
the essential ideas of the Bible are contradicted.’ The real problem 
before us is to see how this doctrine of evolution must be related 
to the permanent elements in Christianity if we are to have a 
theology which shall command the respect of modern scholars and 
the informed public.” (561 f.) Durch Affommodation an die Evo- 
IntionZlehre werde die chriftliche Theologie nur gewinnen und nichts 
Wejentlices verlieren. Aber nur liberale Geijter, die für alles, twas 
ipezififch chriftlich ijt, fein Verjtandnis mehr haben, fonnen alfo urteilen. 
Tatfache ift, daß die Enolutionglehre einen Strich duch die ganze Bibel 
madt, und daß ein fonjequenter Evolutionijt feine einzige dem Chri- 
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ftentum eigentümliche Lehre mehr feitzuhalten vermag. Auch Delf hat 
die Ebolutionslehre in da3 Lager der Liberalen getrieben, wie aus 
feinem Wrtifel zur Genüge hervorgeht. 

Wer die Eholutionslehre annimmt, der wird auch ein Opfer der 
höheren Bibelfritif, die die Firchlichen Anfchauungen von der Authentie, 
Xnfpiration und Autorität der Schrift preisgegeben hat. Delf bildet 
dabon feine Ausnahme. Wie er die Theologie den Wiffenfchaften unter- 
ftellt und für das Iutherifche sola Scriptura fein Berjtandnig zeigt, 
davon haben mir bereits gehört. Auch im meiteren Verlauf feines 
Artifel3 Teugnet Delf wiederholt, daß die Schrift für uns die alleinige 
Duelle der chriftliden Theologie fei. Gott allein, jagt er, ijt Quelle 
der Autorität in der Religion. Die sedes der religiöfen Wahrheit aber 
feien die Natur, die Gejchigte und ihre Bücher (Bibel), das Bemwußt- 
fein der einzelnen und die Erfahrung der Kirche. Von diefen Siben 
fet aber feiner unfehlbar, auch nicht die Bibel. Delf fchreibt: “There 
is another distinction which must be kept in mind in order to think 
clearly and avoid unnecessary contention with men who have not 
moved with the progress of intellectual and moral life. Men have 
confused the source of authority in religion with the seats of 
authority in religion. There is but one source of authority in re- 
ligion— God. But He has given a threefold expression and com- 
mission to human life in the revelation of religious truth. He has 
revealed Himself in nature and in history. That revelation has 
come to us through men, in a Book, or books, to be more accurate, 
which record His visitations and will for mankind; He has revealed 
Himself in individual consciences and experiences, some of which 
do not appear in a canonized group of writings, and He has revealed 
Himself in a religious society — the Church to whose authority He 
has committed the primal Christian truths and through whose 
communal life He has spoken His will. A clearer and fuller ex- 
plication of these seats of religious authority will be given later, 
but it is essential in this initial chapter of our discussion to present 
this distinction and put ourselves in the proper attitude towards 
those who claim infallibility in all things—for a Church, a Book, 
or an individual Christian experience. God only is properly true 
and infallible.” (557.) 

Was ferner die AWuthentte der biblifehen Bücher betrifft, fo jagt 
fich Delf zivar [03 bom radifalen Naturalismus und extremen Moder- 
nismus, befennt jih aber zu Biblica, Hastings, The New Schaff- 
Herzog, Seeberg, Beth und ähnlichen Repräfentanten der theologifchen 
Wifenihaft in Deutichland, England und Amerifa, deren Theologie 
orientiert ijt an der Cbolutionslehre. Und zu den Refultaten der 
hiftorifehen Kritik, mit denen der Theolog und Paftor fich abfinden 
müffe, rechnet Delf, daß der Bentateuch nicht von Mofes ftamme, dak 
fich in den Büchern des Alten Teftaments Mythen und Legenden bez 
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finden, daß die Autoren des Alten Teftaments ihren Glauben an die 
Unfterblicfeit und die Gewalt Satans, ihre Dämonologie und ihren 
Dpfechilt zum Zeil bon andern Völkern geerbt haben. Delf fdreibt: 
There are certain ascertained facts resultant from historical 
criticism which are generally accepted and which have modified 
theology. First, I would place the phenomenon presented by the 
action and reaction of the contemporaneous beliefs of the nations 
with which Israel came in contact in her historical and theological 
development. On the whole, she protected the cardinal beliefs in 
God, righteousness, sin, forgiveness, and Messiahship from pollution. 
But that her writers adapted myth and legend and allegory to her 
own ends; that her knowledge of the nature, character, and will of 
God was progressive; that there was a struggling advance in moral 
ideals and practice; that the ideas of immortality, Satanic power, 
demonology, and sacrificial cults were partly an inheritance from 
other peoples, is the common teaching of every modern writer on 
Jewish history and thought. Secondly, we must reckon with ‘The 
Documentary Theory’ in Old and New Testament literature. It 
is a twice-told tale that no longer do scholars attribute the writing 
of the Pentateuch to Moses. That much of the material may have 
been furnished by him is probable. But that the early chapters of 
Genesis, the traditional date of much of the legislation and the 
temple cults, the description of Moses’ death are divided from both 
earlier and later sources than was at first supposed is now self- 
evident to every informed reader of Biblical criticism. Modern re- 
search has made plain that there are at least three stages of Old 
Testament history which vary in character and historic accuracy. We 
find in the first chapter of Genesis early traditions of creation, either 
from Babylonian or prehistoric Semitic tribes adapted to the mono- 
theistic belief of Israel. The ages described were marked by myth, 
allegory, and primitive ideas as to the method of creation and the 
origin and distribution of tribes and languages. The second period, 
the patriarchal, was bathed in an atmosphere of legend. The core 
of the stories was historic, but the note of legend and romance gave 
an idyllic and patriotic halo to the early patriarchal life of Israel. 
Abraham, Isaac, Jacob, Joseph, were actual personages, but their 
biographies move in the glow of an heroic idealism. From the time 
of Israel’s settlement in Cana the gathering of historical data for 
religious purposes began. The art of writing had been known for a 
thousand years before in Babylonia, but it is sheer presumption to 
say that definite written records were kept of the patriarchal or 
early period of Israel’s history. Every later century added definite- 
ness to the sacred writings. True, we can never hope to clearly 
demonstrate the various sources which were utilized by the writers 
and redactors of the Old Testament, but the readjustment of place 
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and date and author does not destroy the value and significance of 
Old Testament teaching for the student of Christian theology.” 
(566 f.) Bon den Theologen, die fich mit folder Kritik nicht identifi- 
zieren, jchreibt Delf: “The writer or teacher who ignores this free 
and frank investigation of the Seriptures cannot be a guide in our 
day, and is likely to prove an obscurantist where he should be a 
leader in all truth.” (565.) “I have no more sympathy with those 
timid literalists, holding to some mechanical theory of inspiration, 
who will not enter into a free and frank study of the various books 
of the Bible themselves, and seek to prevent others from entering 
into the kingdoms of light. Such men are infidel to the Protestant 
principle.‘ They are quite as much foes of the Bible and theology 
as the iconoclasts they attack.” (564) Was aber Delf hier rühmt 
alg “Protestant principle”, ijt nicht daS Prinzip Iutherifher Protez 
ftanten, fondern der unitarifchen Freiproteftanten. 

Aus dem Gejagten ergibt fich von felbjt, dag Delf auch von der 
Verbalinjpiration nichts mifjen mill. Cr fehreibt: “That the oracular 
and dictation theory of writing has disappeared, and that the method 
of the historian’s careful compilation from tradition and earlier 
documents has succeeded to the earlier theory of compilation goes 
almost without saying. The note of individualism is so strong in 
the synoptic writers that no theory of verbal inspiration is longer 
tenable.” (568.) &ben darin beitehe ein Hauptverdienit der höheren 
Kritik, daß fic die altfirhlide Anjcdauung von der Wortinjpiration 
zeritört habe. “It is because the higher criticism has made clearer 
just such distinctions, limitations, insights, and predictions in 
St. John, St. Paul, St. James, that theology owes an unspeakable 
debt to modern scholarship. It has set theology free from that 
tyrannous literalism and false idea of inspiration which made all 
attempts at the adjustment of theology with modern thought in his- 
tory, science, and philosophy either impious or revolutionary.” (568.) 
Selbitverjtändlich läßt Delf mit der Anfpiration auch die Srrtumslofig- 
feit der Schrift fallen. Cine irrtumzfreie, unfehlbare Bibel, meint er, 
gebe e3 ebenjoiwenig wie eine unfehlbare Kirche. (557.) Der Theoz 
logie, die ji) auf das Hare Schriftwort gründet, ijt hiermit der Boden 
entzogen, jo daß alle ihre Lehren ins Schwanfen geraten. Auch Delf 
ift dies nicht entgangen. Berblendet, wie er ift, erblict er aber auch 
hierin einen Gewinn für die Kirche. Er fchreibt: “It (die höhere 
Kritif) has taught us that the language of the Scriptures is fluid, 
pictorial, and contemporary. It is true that we are not now in a 
position to project finished systems of theology, as writers of an 
earlier age did when they unhesitatingly used texts from any and 
all parts of the Bible to sustain the most abstruse doctrines of 
theology. The cocksureness of systems has been humbled in the 
light of the various values and meanings of the texts. The a priori 
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or speculative method of theology has been greatly modified by the 
modern point of view. Prof. Borden P. Bowne, in his Studies in 
Christianity, says: ‘There will always be need of theology, but its 
field will be very much restricted in the future. The elaborate de- 
duetive constructions of the past will be abandoned as outrunning 
our data, and our knowledge, if not our faculties. But the theologian 
will always have the function of formulating our Christian ideas and 
adjusting them to the current stage of thought and knowledge. In 
this way our ideas will fit harmoniously into the existing intellectual 
and social order, and will have their proper influence. But the re- 
sults thus reached are never to be stiffened into an orthodoxy which 
if any man hold not, he shall without doubt perish everlastingly, or 
made into an article of the standing or falling of the faith. These 
results are relative to conditions. They have varied greatly in the 
past; they will vary greatly in the future. In few, if any, depart- 
ments of theology has finality of conception been reached. | For 
instance, the problem of eschatology has hardly been rationalized ‘or 
moralized at all, and awaits its adequate discussion. This, however, 
does not mean that everything is at sea, or even that anything of 
much importance is at sea; for still and all the while the Church 
believes in God the Father Almighty, in the Son, our Lord, in the 
Holy Ghost, the forgiveness of sins, in the kingdom of God on earth, 
and the life everlasting; and this is all that is essential for faith 
or practice.’ ” (569.) 

Delf unteritellt alfo die Heilige Schrift der Epolutionglehre und 
höheren Kritif. Aber auch das religiöfe Betwuptiein und die Erfahrung 
des einzelnen und der Kirche erhebt er zum Richter über diefelbe. Nie, 
meint er, fet der Geijt des Menfchen jo gründlich erforjcht worden als 
heute. Diefe Zorfchung habe ergeben, daß nicht bloß die objektiven 
Tatfahen der Wiffenfcaft und der Gejchichte und Literatur das 
Material des Glaubens liefern, fondern daß auch der Prozeß des 
Grfennen3, das Gefühl, der Wille und die religiöfen Inftinkfte einen 
Teil diefes Glaubens bilden. Gott fei gwar die offenbarende Duelle 
der Wahrheit, aber der Geift des Menfchen bedinge die Aufnahme Der 
felben: Und Gottes Offenbarung fei eine progreffive, meil der Menjch 
ganz allmählich vorbereitet worden jei für die Aufnahme erhabener 
geiftlicher und moralifcher Wahrheiten. Bn jedem Zeitalter fei es 
Wahrheit geoffenbart im Menjchen und angeeignet bom Menfchen. 
Diefe Tatfache gebe der chriftlichen Erfahrung ihre enticherdende und 
beherrjchende Autorität in unferm Leben. AWppellieren miiffe man 
darum Tebtlich nicht an die Schrift oder die Kirche oder das Der 
fenntnis, fondern an das riftliche Bemwußtjein. Freilich miiffe Die 
individuelle Erfahrung ergänzt und balanciert werden durch die Er- 
fahrung anderer (ser Kirche); fchliehlich fet es aber nicht die Gemein- 
fdhaftserfahrung, fondern die individuelle, melde der Wahrheit ihre 
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beherrjchende Stellung gebe. Dieje Tatfache fei es auch, welche die 
Theologie zu einer fortjchreitenden Wiffenfhaft und die Religion zu 
einem Leben mache. 

Delf fchreibt: “Never has the mind as mind been so thoroughly 
studied as to-day. Not only do the objective facts of science, history, 
and literature furnish the phenomena and material of belief, but the 
processes of knowing, the nature of the emotions, the will, and the 
religious instincts are a component part of our beliefs and faith.” 
(569 f.) “God’s revelation has been progressive because man has 
slowly been prepared for the reception of more sublime spiritual and 
moral truth; but in every age it is truth revealed in man and ap- 
propriated by man. This gives Christian experience, which is the 
final and commanding authority in our lives. The Bible, the Church, 
and the Reason are all channels or seats of authority in religion. 
The crux in the theological debate has been the false exaltation of 
one or another of these seats of authority. Certainly the final appeal 
in religious belief cannot rest on any one of these factors divorced 
from the others. The Christian truths existed and were taught before 
the various gospels and epistles were written. The Church rejected; 
and accepted, sometimes arbitrarily, the various treatises that make 
up our present Bible, and she has always insisted upon interpreting 
the book which she has canonized. But in the final analysis the 
Biblical truths and the Church’s Creeds and Confessions must be 
made real and vital by their personal revaluation and be experienced 
as religious facts before they command and compel the soul to sub- 
mission and action. Knowledge must be made faith. The outward 
authority must become an inward authority before the reason and 
the heart are aflame with light and holy zeal. It is from this inner 
spiritual citadel of the mind, conscience, and heart that the ques- 
tions of revelation, inspiration, conversion, regeneration, and the 
eternal life receive their final interpretation and ultimate illumi- 
nation. The final appeal is made to the Christian consciousness. 
The attempt to corral all of Christian experience under the head of 
Ritschlianism is futile, and displays a most pitiable ignorance of the 
history of theology. All through the medieval and modern period 
of theological history, though the infallibility of Bible and Church 
has been preached, there have always stood clear-eyed and honest 
champions of the necessity and right of Christian experience to 
interpret and enforce the truths of our holy faith. Schleiermacher 
stands first among our Protestant theologians in the explication of 
this point of view.” (570 f.) “The Christian consciousness based on 
Christian experience, all through the later Middle Ages was made a 
point of departure in the valuation of Church dogma. Schleier- 
macher a hundred years ago made his immortal contribution toward 
such a theological system.” ((556.) “Personal experience, just be- 
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cause it is personal, must be supplemented and balanced by other 
personal experiences in order to group the whole human spiritual 
experience. Here appears the value of the Church and the general 
creed. But however valuable the communal experience, it is still 
true that truth, to become commanding, must be judged, accepted, 
and lived in a person in order to command and enthrall his soul. 
It is this fact which makes theology a progressive science and 
religion a life.” (571.) Qn jeder Hinficht hat alfo Delf das Yuthe- 
rijde sola Scriptura preisgegeben. Gr leugnet hier alles: Authentie, 
Sn{piration, Untriiglichfeit und alleinige Autorität der Schrift. Luther 
jchreibt in jeinem Großen Katehismus:" „Wenn hunderttaufend Teufel 
famt allen Schwärmern herfahren: Wie fann Brot und Wein Chrifti 
Leib und Blut fein? jo weiß ich, daß alle Geifter und Gelehrte auf 
einen Haufen nicht fo flug jind als die göttlihe Majeftat im Keinften 
Zingerlein.“ „Solches merfe und behalte nur wohl; denn auf den 
Worten ftehet all unjer Grund, Schuß und Wehr wider alle Yrrtum 
und Verführung, jo je fommen find und noch fommen mögen.” (Müller, 
©. 501.) Won diefer Theologie des flaren Schriftwortes findet fich bei 
Delf, der doch ein Lutheraner fein will, feine Spur mehr. 

Die Cholutionslehre hat Delf auch in den Strudel der modernen 
Religionsgefchichtler gezogen. Der Gegenfaß zmwifchen den heidnifchen 
Religionen und der chrijtlichen Religion befteht nach ihm nicht darin, 
daß die eriteren jchlechthin falfche Religionen find, während die chriit- 
liche Religion die allein wahre fei. rüber, meint Delf, habe man 
freilich fo geurteilt, aber mit Unrecht und zum Nachteil für die Mifjton. 
Die großen heidnijchen Religionen (the great ethnic faiths) habe man 
da angejehen nicht bloß als faljche Religionen, jondern als Erfindungen 
des Teufels und herrfehfüchtiger, geldgieriger Briejter oder als degene- 
rierte Rormen der biblifhen Offenbarung. Diejen Standpunft habe 
der moderne Korfcher überwunden. Keligion werde jest angefehen als 
ein urfprünglicher, allen Menfchen gemeinfamer Initinft. Der Menjch 
fei unbeilbar religiös. Rein BVolf habe Gott ohne ein gemwifjes Maß 
geijtlider Kraft und Wahrheit gelajfen. Das Chriftentum aber fet der 
höchfte Glaube der Welt, “the world’s supreme faith”. Getviffe Merk- 
male hätten die heidnifden Religionen mit der chrijtlichen gemeinjfam. 
Das Übel und die Sünde in der Welt werde auch von ihnen anerfannt 
und fehmerzlich empfunden. In den höheren heidnifchen Religionen 
zeige fich auch ein Bedürfnis nach Sühnopfern. Und alle Religionen 
verehrten eine überieltliche Kraft, eine lebte Urfache, tenn man ji) 
diefe gleich vorftelle al bösartige und moralifh empörende Maddht. 
Vergliden mit dem Chriftentum, feien die heidnifchen Religionen par- 
tielle und unbollfommene Glaubensformen. Vom RKonfugianismus, 
Buddhismus, Brahmanismus und Islam unterfdeide fich das Chriftenz 
tum durch feine Lehre von der allgemeinen Baterfchaft Gottes und 
Bruderfehaft der Menfchen, von der Erlöfung des Yndividuums und 
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der Gefellfchaft von der Siinde durch die göttliche Infarnation. SEjus, 
der. ideale Menfch, habe Gott als den heiligen, Tiebenden Vater aller 
Menfchen enthüllt und den Wert jeder einzelnen Menjchenfeele offenbart. 

Delf fareibt: “The time is not far past when the great ethnic 
faiths were looked upon not only as false religions, but were con- 
sidered inventions of the devil. Later they were accounted for as 
the work of erafty, ambitious priests desirous of gain and of keeping 
the people in subjection. Still more recently they were looked upon 
as degenerate forms of earlier Biblical revelations. Now all these 
conceptions have been left behind by modern students of the ethnic 
faiths. Religion is recognized as a universal instinct and possession. 
Man is ineurably religious. God has not left any people without 
some measure of spiritual power and truth. It is said he who knows 
but one language knows none. If this is true in the study of a 
language, it is doubly true in the study and appreciation of Chris- 
tianity. Christianity and the ethnic faiths possess in common a 
characteristic which illumines and confirms the value of religion in 
general and makes Christianity to shine forth as the world’s supreme 
faith.” (571 £.) “My purpose is simply to urge upon you the value 
of studying Christianity as related to the partial and imperfect faiths 
of other religions.” (572.) “The absence of any certainty that life 
has a permanent value is the canker at the heart of heathenism. 
Pessimism is the hidden note and unconscious attitude of all the 
faiths untouched by the Christian spirit. They are deficient in a 
sense of the higher world unity made possible by a belief in the 
universal fatherhood of God. Consequently the truth of the brother- 
hood of man is either veiled or becomes an impotent dream. Their 
great desideratum is a power to redeem from sin — a redemption of 
the individual and society accomplished by a divine incarnation. 
Christianity is the only religion of redemption. Jesus Christ is the 
unveiling of God, the holy, loving Father of all men. Jesus is the 
ideal man, Jesus is the empowering personality which gives to our 
holy faith its vital effectiveness. First through Jesus Christ has the 
value of every individual soul become manifest.” (573.) “Not with 
a crushing ridicule, but through an intelligent sympathy must we 
enter into a man’s faith and seek to bring the fuller light. of the 
glorious Gospel of Jesus Christ.” (573.) _ Daß Harnac und die 
Viberalen an diefen Gedanfen DelfS twenig ausfeben merden, daran 
zweifeln wir nicht. Chenfo gewiß ijt es aber auch, daß Delf dag eigent= 
lihe Wejen des Chrijtentums nicht erfannt hat und dabei auch der 
Schrift ins Angeficht fehlägt, welche die Heiden als deor und: ihre 
Opfer als Damonendienft bezeichnet und nur durch den Sohn zum 
Vater fommen läßt. Wahre, wirkliche Religion ift das reale Kindes- 
verhältnis des Menfchen zu Gott, das einzig und allein entfteht durch 
den Glauben an die im Evangelium dargebotene Vergebung der Sün- 
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den, die der Gottmenjd IEfus Chriftus durch fein ftellbertretendes 
Xeben, Leiden und Sterben uns ertvorben hat, und die darum aud 
nur borhanden ijt im Chriftentum. Wo, wie im SHeidentum, Diefer 
Glaube nicht ijt, da gibt e3 auch feine wahre, wirkliche Religion, fein 
Kindesverhältnis des Menfden zu Gott, da fteht der Menfch unter 
Gottes Zorn. Die Gnadenreligion des Chriftentums ijt darum bon 
der Werfreligion des Heidentums verjdieden nicht bloß graduell, jon= 
dern fontradiktorifch, wie Ja und Nein, wie gültiges Geld und die 
Ware des Falfdmiingers. Dies recht zu wiirdigen, vermag freilich 
nur der, welder das eigentliche Wefen des Chriftentums als die sola 
gratia-Religion erfannt hat, was offenbar bei Delf nicht der Fall ift 
und folgerichtig auch bei evolutioniftifchen Theologen nicht der Fall 
fein fann. 

Wie Delf den eigentlichen Unterfchted ziwijchen dem Heidentum 
und der allein wahren chriftlichen Religion vermwifcht, jo hat er au 
den Boden für die biblifch-firchliche Lehre von der heiligen Dreieinig- 
feit verloren. Zivar leugnet Delf diefe Lehre nicht direft. Wie jollte 
er fie aber bon den bon ihm anerkannten „Siten“ der Wahrheit aus 
gewinnen und mit welchen von den evolutioniftifchen und Fritifchen 
Wiffenichaften anerfannten Gründen follte er diefe Lehre, an der 
Chrijtentum und Heidentum, Kirche und Welt fich fcheidet, aufrecht- 
erhalten fünnen? Dak Delf die Lehre von der Dreieinigfeit unter 
fchabt, geht deutlich genug aus feinem Xrtifel hervor. Freilich heißt 
e3 in einem bon ihm angeführten Zitat aus Brownes Studies in 
Christianity, daß ung auch bei Annahme der modernen Wifjenfchaften 
ja noch der Glaube an „Gott, den allmachtigen Vater, an den Sohn, 
unfern Herren, und an den Heiligen Geijt” bleibe. Uber folche Reden 
führen auch Unitarier und liberale Theologen, ohne damit im ent= 
fernteften die wahre Gottheit IEfu und die Gottheit und Perfonlichfeit 
des Heiligen Geiftes [ehren zu wollen. Und dak Delf diefe Rede im 
trinitarifhen Sinn verfteht, dafür Tiefert jein Xrtifel feine Belege. 
Welche Lehritiide durch die Evolutionstheorie beeinflußt werden, dar= 
iiber läßt fich Delf alfo vernehmen: “The primal Christian faith 
in God as the creative holy Person, the universal Father of man- 
kind; in man as a sinful and severed child of God, capable of 
response to the Father’s redeeming love; the incarnation of God in 
Jesus Christ, the Redeemer of the world; the establishment and 
propagation of the kingdom of God among all men; the gift of 
eternal life to all those who receive Christ as Savior and Lord; and 
the endless and heavenly life to be enjoyed after death by all His 
faithful servants, — these cardinal and permanent beliefs of the 
Christian creed are inviolable and untouched by any and all modern 
interpretations of reverent and assured criticism. But as to the 
method and duration of the creative process; the origin of man’s 
sinful nature; the nature of the union of the divine and human in 
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the person of our Lord, the exact theory of the atonement wrought 
by Jesus Christ; and the character of the eternal reward meted 
out to various men, — modern thought through science, historical 
criticism, philosophy, and ethics has a modifying and illuminating 
word to say. The central objects of our faith remain, but a different 
interpretation of them has been forced upon us by the researches 
and conclusions of scholars in the various realms of thought.” 
(556 f.) Zu den chriftlichen Lehritüicden, die fic) vor dem Forum der 
modernen Wiffenfdaften nicht mehr halten fonnen, gehören nach Delf 
alfo nicht bloß die Lehren von der Schöpfung, bom Urjprung der Sünde, 
bon der ftellbertretenden Verfohnung und von der ewigen Vergeltung, 
fondern auch die Lehre von der Vereinigung der göttlihen und menjche 
Yen Natur in Chrifto, was für Tutherifche Ohren ominös flingt für 
die wahre Gottheit SEfu und fomit auch ominds für die Lehre bon der 
Dreieinigfeit. Und ob die Evolutionslehre, fonfequent durchgeführt, 
wirflich die Wrtifel jtehen läßt, welche Delf guerft nambaft macht, ift 
eine Frage, die er nicht beiveift und auch nicht beiweifen fann. Aber 
felbft wenn man dies zugeben twollte, jo fommt dabei die Dreieinig= 
feitslehre immer noch nicht zu ihrem Recht. Was Delf zufolge die 
Wiffenfchaft ftehen Laßt, ijt nicht die Trinitat, fondern nur der Glaube 
an Gott al3 eine jchöpferifche heilige Perfon, den Vater der Menjchheit, 
“the primal Christian faith in God as the creative holy Person, the 
universal Father of mankind”. Gin Befenntnis zur Dreieinigfeitälehre 
ijt dies jedenfallS nicht. Da die Aufrechterhaltung der firchlichen Drei= 
einigfeitslehre nach Delf von feiner jonderlihen Bedeutung ijt, geht 
ferner hervor aus feinem Urteil über Seeberg, Beth und andere theo= 
logifehe Roryphaen in Deutfchland. Delf fehreibt: “If these men do 
not practice the method of historical criticism as applied to theology, 
the Bible, Church History, and Symbolies, then they have no method 
at all. To say that none of these great conservative masters do not 
professedly or by implication write from an evolutionary, inductive, 
psychological point of view is to confess one’s failure to grasp the 
whole background and the canons of their dialectic. Seeberg is 
typical of the group. He writes in the preface to his work on the 
history of doctrines: ‘Nor is it to be forgotten, finally, that Dogma 
is perpetually subject to ecclesiastical and theological interpretation, 
which proposes the forms suitable to each age, which can and do ex- 
press the ancient content in the new forms, and which furthermore 
seizes upon and preserves the religious experience peculiar to its 
own age in the harmony of the ancient faith” In the footnote to 
this paragraph he says: ‘This is in some sense true. of the valuable 
thoughts of nearly all the leading theologians of the last century, 
e. g., Schleiermacher, Ritschl, Hofmann, Frank.’ As for the general 
position of these men, Seeberg gives recognition to every science 
under the sun (see his The Fundamental Truths of the Christian 


Moderner Unglaube in der Generaliynode. 161 


Religion). He accepts various conclusions of historical eriticism, 
and his teaching on the Godhead has been regarded by able theo- 
logians as Unitarian, or at least as a form of Modalism.” (565 f.) 
Delf hält eS alfo für gang in der Ordnung, wenn die Theologie im 
Snterefje der Harmonie mit der evolutioniftifchen und fritijchen Wiffenz 
Ihaft auch die Hand an die Lehre von der Dreieinigfeit legt und Ddiefe 
etwa zum unitariihen Modalismus umgeftaltet. Ya, ganz ungefcheut 
befennt jich Delf gu dem „Evangelium“, wie e8 wieder ans Licht gez 
bracht worden fet von Harnad, der befanntlich behauptet, daß IEfus 
jelbjt in das bon ihm gepredigte Evangelium nicht Hineingehöre. Delt 
jchreibt: “In our age the ethics of Jesus have been recovered. His 
moral teaching was overshadowed by theological discussions. No 
doubt the discussions and battles over strictly religious dogmas were 
inevitable and necessary in order to arrive at the limitations of 
theology, as well as at the essential Christian truths. Whatever 
praise or condemnation we are inclined to mete out to Harnack, 
one great debt we owe him. In his showing of the accretions of 
Christianity through the Hellenization of dogmas, Roman insti- 
tutionalism, and the Lutheran additions of the thirteenth (?) 
century he has worked back to, and laid bare, ‘The Gospel.’ He 
has shown that not only the Roman Catholic Church, but Protes- 
tantism also in the seventeenth century, and groups in the various 
reform churches to this day, have placed gnosis above pistis. In 
not a few instances an orthodox rationalism has been the test of 
regularity rather than faith, z. e., trust in the divine Lord. From 
this thraldom of a benumbing confessionalism modern scholarship 
has led the open mind of the twentieth century into the enjoyment 
and power of the primitive, vital Gospel of Jesus Christ. Gnosis 
shall have its true place in the future, but it will not usurp the 
place of pistis.” (574.) Dtefe Wusfprache beftatigt nicht bloß unfere 
bereits gemachte Beobachtung, daß Delf bom eigentlichen Wefen des 
Chriftentums und vom Cbangelium feine Ahnung Hat, fondern zeigt 
auch unmißverftändlich, daß er die wahre Gottheit SEju, wie fie bon 
der Iutherifchen Kirche bisher gelehrt worden ift, und jomit auch die 
firchliche Lehre bon der Dreieinigfeit nicht mehr fefthalt. Das Urteil 
aber, welches unfer Bekenntnis in der Apologie ausjpricht über alle, 
die mie die alten und neuen Gamofatent (Modalijten), „jo nur eine 
Perjon feben und von diefen zweien, Wort und Heiligem Getit, Sophi- 
fteret machen“, Tautet: „Darum jchließen twir fret, daß alle diejenigen 
abgöttifeh, Gottesläfterer und außerhalb der Kirchen Chrifti fein, die 
da anders halten oder lehren.” (Müller, ©. 38. 77.) 

Xa, wenn mir Delf recht veritehen, jo bermijcht er felbft den 
wefentlicjen Unterfdied zwifchen Gott und dem Menfchen, zmijchen 
dem ewigen, unberänderlichen Schöpfer und der zeitlichen, beränder- 
lichen Kreatur, wozu ja auch die Evolutionslehre naturgemäß bin- 
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drängt. Gr fehreibt: “As related to the Incarnation, the theory of 
Evolution is in striet accord with the Christian conception. The 
Incarnation is that fresh and unique irruption of the divine life of 
the Godhead into human history which is personalized in Jesus 
Christ. For a full and illuminating explication of this idea, I refer 
to The Ascent of Christ, by Griffith Jones, and the short but sug- 
gestive paragraph at the close of the article on Evolution in the 
New Schaff-Herzog Encyclopedia. It is too soon even for a master 
mind to attempt the formulation of a complete ‘Christian theology 
in the light of Evolution. Indeed, I see that it is easy to over- 
estimate its possible and necessary modification of traditional 
theology, but that some constructive minds are called to this task 
is beyond question. One great, controlling idea it has stimulated 
in all theological as well as philosophical thinking, 7. e., the im- 
manence of God in the whole continuous and endless creative process. 
It has corrected that conception of God which separates Him from 
an active entrance into all human nature life. It has broken down 
a false dualism — the barrier between the divine and the human. 
It has shown us that a kindred life, a common life, a spiritual life, 
forever builds the human and divine; that there is ultimately but 
one spiritual nature—in man, sinful, repentant, aspiring, re- 
deemed; in God, holy, constant, loving, self-sacrificial, forever 
cleansing and lifting humanity into communion and likeness to 
Himself.” (563. cf. 559.) elf irrt fich, wenn er meint, daß die 
{utherijche Theologie Gott Iofal und faufal von der Welt trenne, oder 
irgendiwo in der Welt die fräftige göttliche Gegenwart und den gütt- 
lichen concursus oder die Wahrheit, daß mir in Gott leben, weben 
und find, leugne oder abjchinade. Wenn er aber behauptet, daß es nur 
eine geiltlihe Natur, ein geiftliches Leben gebe, melches ewig das 
Göttlihe und Menjchlihe aufbaut, fo zerjtört er damit den Gottes- 
begriff und veriwifcht die Scheidelinie zwischen dem ewigen, underänder- 
fihen Schöpfer und der in der Zeit entitandenen, bon Gott gefchaffenen 
beränderlichen Kreatur. Wer die gottliche Ymmaneng jo lehrt, dak er 
dabei die göttliche Tranfzendenz, Unveränderlichfeit und mefentliche 
Verfchiedenheit von der Welt leugnet, befindet fich im Strudel des. 
Pantheismus. Daß Delf diefe Charybdis nicht vermieden bat, geht 
aud) hervor aus dem Artifel “Evolution” in The New Schaff-Herzog, 
den Delf twiederholt approbierend anführt, in welchem bon der Gpo- 
Tutionslehre gejagt wird: . . . “according to the theory of develop- 
ment in its logical completeness nothing is excluded from the process 
of development or change—not even the original principle itself 
[Gott], if any such is assumed.” 

Was ferner die biblifch-firdlide Lehre von der Schöpfung der 
Welt und des Menfchen betrifft, fo erflärt Delf, dak die „Methode und 
Dauer des Schopfungsprogeffes” betreffend das moderne Denken in der 
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Wijjenfchaft, der hiftorifchen Kritik, Philofophie und Ethif ebenfalls ein 
modifizierendes und illuminierendes Wort gu jagen habe. Früher habe 
man geglaubt, dat die Erde eine Scheibe und der Mittelpunkt der Welt 
jet, um den ich Sonne und Sterne beivegen, dak der Himmel ein 
Gewölbe mit Fenftern fei, durch die der Regen herabfliege, und dap 
hoch über den Wolfen Gott jeinen Thron habe. Wn die Stelle diejer 
und ähnlicher Anfchauungen über die Welt und ihre Entitehung fowie 
auch über den Urjprung des Menjchen feien jebt getreten die aftrono- 
mijchen, geologijchen und ebolutioniftifchen Lehren des Kopernifus, 
Laplace, Zamard, Malthus, Darwin und anderer modernen Forfcher 
und Denker. Delf fchreibt: “One has but to recall the éarlier cos- 
mogonies of Babylon and Assyria, the early Semitic modifications 
of the Assyrio-Babylonian traditions, and these Hebrew transfor- 
mations in our New Testament idea of the universe to see how in- 
fluential the gradual discovery of the facts concerning the earth’s 
structure, growth, and relation to the solar system has been in giving 
the setting to the permanent truths concerning God, the creation of 
worlds and man. The transition from the Ptolemaic to the Coper- 
nican theory of the universe was the most momentous shift of scien- 
tific belief. When men came to believe that our earth was not the 
center of the universe, was not a flat plane around which sun and 
stars revolved, that the heavens were not a curved dome with windows 
through which the rain poured, that there was not an abode of the 
dead below the earth’s surface, and that there were various super- 
imposed stages above the sky reaching up to a throne, the back- 
ground of belief in the creation method was changed. Not only the 
theologians, but the scientists of that transition period of thought 
bitterly opposed the new view. But now we accept the new knowledge 
as a part of our theology. The later contributions concerning the 
limitless reach of space in which our universe floats, and the endless- 
ness of time in which God has been at work, and is at work, in the 
perfecting of His world-plan, have contributed mightily in the modi- 
fication of our ideas of creation and providence. No longer do we 
think of the creation process as covering only six ordinary days; 
we do not base our chronology on Bishop Usher’s computation as to 
the age of the human family. What is true in the sphere of astronomy 
and geology is true also in the spheres of biology and anthropology. 
The Hebrew tradition of how man was made has also been modified 
by later scientific research. What Laplace, Kepler, and Lyell did for 
us in astronomy and geology, Lamarck, the elder Darwin, and Mal- 
thus began in biology and anthropology. The intuitions and guesses 
of the old philosophers and naturalists were subject to the rigid in- 
vestigation, first of Wallace and Charles Darwin, who simultaneously 
published the results of their studies on the origin of species.” 
(558 £.) Von alledem alfo, mas die Bibel lehrt von der Entftehung, 
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dem Anfang, dem Umfang und der Chronologie der Welt fowie aud 
von den fech3 Schöpfungstagen, von der Entftehung der Arten und der 
ersten Menjchen und vom Giindenfall, glaubt Delf nichts. Ya, auch 
der Menfch ijt nach Delf nicht, wie die Bibel berichtet, von Gott er=- 
jehaffen worden, fondern hat jih aus der Tierwelt entiwidelt. “The 
belief in organic evolution, including the appearance of man, for the 
overwhelming majority of scientific men has passed out of the stage 
of hypothesis and has become the working theory of science.” (560.) 
Die erften Kapitel der Bibel enthalten nach Delf feine Tatjachen, fon- 
dern Mythen. Er fdreibt: “This paper is not the place to develop 
any of these constructive adaptations of evolution to traditional 
theology, but it would be disingenuous to avoid the evident im- 
plication which springs out of the new belief of the method of 
creation of man to the traditional interpretation of Genesis. If 
man’s ascent was from a lower order of animal life, then the story 
of ‘the fall of man,’ as interpreted by theologians of the pre- 
evolutionary epoch, must undergo revision. Without relinquishing 
any of the sinfulness of sin, or even the doctrine of original sin, 
the so-called ‘fall of man’ is a theory which must be reexamined 
both from an exegetical and philosophical standpoint. “The fall,’ 
on a careful examination of the opening chapters of Genesis, is by 
no means what it was currently supposed to be. It was rather the 
emergence of an innocent but ignorant creature into the full light 
of moral vision and ethical determination. It was the conscious, 
willful choice of a lower animal desire as over against a fuller 
communion with, and obedience to, the divine will speaking in the 
conscience of the emancipated man.” (562.) “We find in the first 
chapter of Genesis early traditions of creation, either from Baby- 
lonian or prehistoric Semitic tribes adapted to the monotheistic 
belief of Israel. The ages described were marked by myth, allegory, 
and primitive ideas as to the method of creation and the origin and 
distribution of tribes and languages.” (567.) Geiner G@pbolution3 
lehre getreu, laßt fomit Delf auch von der Firhlichen Lehre von der 
Schöpfung der Welt und der erjten Menjchen fotvie aud) vom Wefen 
der Sünde und dem Ursprung derfelben jo gut wie nichts ftehen. 
Was jchlieglich die Eschatologie betrifft, jo verfehrt auch hier Delf 
die chriftlihe Wahrheit in ihr Gegenteil. Auf diefem Gebiete, meint 
er, müfje freilich die eigentliche Arbeit exit noch geleitet werden. Cr 
eignet ich das Wort Broivnes an: “In few, if any, departments of 
theology has finality of conception been reached. For instance, the 
problem of eschatology has hardly been rationalized or moralized at 
all, and awaits its adequate discussion.” (569.) Manches glaubt Delf 
aber doch feititellen zu fünnen. Das Chrijtentum, meint er, habe eine 
fogiale Botichaft und plane ein Reich Gottes Hier auf Erden, twelches 
die Rettung des Staates jotvohl mie des Individuums umfaffe. Die 
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Welt fcehreie jebt nad) Realijierung des jozialsphilofophifchen Xdeals, 
welches beftehe in der größtmöglichen perjönlichen Sreiheit des eingel- 
nen, berbunden mit dem gleichen Anteil und Genuß aller an dem Roh- 
material der Erde und an der Frucht ihrer gemeinfamen Arbeit. Die 
große, dringende Aufgabe des Chriftentums fei eg nun, dies Berlangen 
der Welt zu befriedigen und zur Vertwirflfihung diejeg fozialen und 
öfonomijchen Zieles die Kräfte und Methoden zu liefern, wozu fie aud 
imftande fei vermöge des „Evangeliums“, mie e8 Harnad wieder in 
jeiner Reinheit dargejtellt habe. Delf jhreibt: “As in each and every 
age the open-eyed disciples of the Master responded to the world’s 
dominant cry for aid in the solution of common problems, so the 
leaders of our faith have been quick to set forth those principles 
and that spirit of Jesus which are for the healing and inspiration 
of the social movement. In our age the ethics of Jesus have been 
recovered. ... He (Harnack) has worked back to, and laid bare, 
‘The Gospel.” “We have seen by aid of the history of doctrines 
that the pure Word has been subject to philosophic and dogmatic 
forms of expression which have taken out of the realm of effective 
theology and preaching the original doctrines which express the per- 
manent truths of apostolic days. The present age’s call and dilemma 
are not theological but social, and woe be to the Church if she fails 
now to make application of the spirit and principles of Jesus Christ 
to modern industrial and social problems. The menace of Mor- 
monism, the strife between labor and capital, the congested city 
with its poverty and vice and drunkenness, the false ethies of our 
Nietzsches and Schopenhauers, the half-baked schemes of a materi- 
alistic socialism, the exasperating ostentation and power of plu- 
tocracy, legislative corruption, and deadening secularism must be 
faced and conquered by a new race of Christian prophets and saints. 
We must not only proclaim the kingdom of God, but must insist 
upon the application of the tenets of that kingdom. The kingdom 
of heaven must first of all be within our leaders, but they must 
hasten also to actualize in an objective society —in commerce, in 
industry, in politics, in social life—the law of justice, love, and 
brotherhood. The new democracy can only be made possible through 
education —a Christian education which has the personal, dynamic 
Christ of history and life as the transforming agent. No mere vision 
of truth in nature and man, or in Biblical studies, no contribution 
of Christian consciousness or comparative religion, no social theory 
or humanitarian devotion, alone or combined, work the miracle of 
a kingdom of heaven. Only the spirit and sacrificial life of Jesus 
Christ shining in the heart and guiding the battle for righteousness 
can or will usher in that age of equity, comfort, peace, and joy 
which now fascinates the brain and faith of God’s noblemen. The 
Church is not fully alive to this social service. Many men once satis- 
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fied in the Church have grown indifferent to her because her energies 
and program lag behind the age and its need.” (574 f.) Mach Delf 
befteht alfo die Aufgabe des Chriftentums darin, hier auf Erden das 
Reid Gottes aufzurichten in Geftalt eines chriftlich-fogialiftiichen 
Staates, “that age of equity, comfort, peace, and joy which now 
fascinates the brain and faith of God’s noblemen”. Damit hat er 
aber alles, was die Bibel über das Reich Gottes oder die Kirche, über 


. ihre Bivecfe und Aufgaben und über die lebten Zeiten der Welt jagt, 


über den Haufen geworfen und die hriftliche Qufunfishoffnung aufge- 
{oft in jüdische Träume. (Wuguttana, ©. 43.) 

Schon feit Jahren ijt Delf ein angefehenes Glied der General- 
fynode, und auch fein öffentliches Eintreten für den Liberalismus jcheint 
diefe Gliedichaft nicht zu affigieren. Konnte er doch jeine bibelfeind- 
lichen Anfihten den theologifden Studenten in Gettysburg ungeftraft 
alg große Errungenschaft vortragen! Und jogar die Redaktion des 
Lutheran Quarterly, mit D. Singmafter an der Spige, läßt jich herbei, 
die grundftürzenden Irrlehren Delf3 ohne ein Wort der Kritif zu ver- 
öffentlichen, zu verbreiten und fo mit ihrem Wnfehen zu jhmüden. Ir 
den le&ten zehn Jahren haben wir viel gelefen und auch wiederholt in 
„Lzehre und Wehre“ Mitteilungen gemacht über den fonfeffionellen 
Fortfehritt der Generalfynode. Wir müfjen aber gejtehen, daß wir nur 
mit gemifchten Gefühlen diefe Bewegung haben verfolgen fonnen, vor= 
nehmlich aus den Gründen, weil man jich nicht franf Iosfagte bon der 
früheren falfchen Stellung, und teil fich nebenher zugleich offen eine 
fare Richtung breitmachte, ohne daß bon der Generalfynode auch nur 
der leifejte Verfuch zur Lehrzucht gemacht worden wäre. Won deme 
felben D. Delf, deffen liberale Anfhauungen wir unjern Lefern bor= 
geführt haben, berichtete bor etlichen Jahren die weltliche und Firchliche 
reife, daß er jich herbeigelafjen habe zur Hrchlicen Gemeinfchaft mit 
dem Neformjuden Rabbi Krausfopf und andern Rabbinern, Unitariern 
und Hicjitenguäfern im Temple Keneseth Israel zu Philadelphia. 
(Siehe „L. u. W.“ 1909, ©. 558 f.) Daß aber die Generalfynode 
in Diejer Angelegenheit irgendwelche Schritte getan hätte, um dies 
Ärgernis aus dem Wege zu räumen, davon ift uns bisher nichts zu . 
Ohren gefommen. Und jest hat jogar das Lutheran Quarterly von 
demfelben Delf einen Artifel aufgenommen, der, wenn theologifch wahr, 
feine Handlungsmweife im Qudentempel rechtfertigen würde. Gemik, 
die große Mehrheit in der Generaljpnode ftimmt Delf nicht zu. Hat 
doch das „Drgan für Die Deutjchen in der Generalfynode”, der „Zions- 
bote“, gegen den Delkjchen Artikel unter anderm auch mit folgenden 
Worten proteftiert: „Wenn ein Mann vom GSündenfall als einem 
‚jogenannten‘ redet und ihn als ‚Theorie‘ bezeichnet, die einer neuen 
‚eregetijchen und philofophijden Prüfung‘ unterzogen werden müffe, fo 
toird felbjt der gewöhnliche Bibellefer, der jeinen Katechismus gelernt 
Hat, merfen, daß bier eine grundjtürgende, irrige Meinung ausge- 
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Iprochen ijt. Denn ijt der biblifche Bericht vom Fall Adams nur eine 
‚Theorie‘, das heißt, ettvas, was noch nicht als wirkliches Faktum be= 
ftatigt oder betviefen ijt, jo gilt dasjelbe notwendigerieife auch bon allen 
andern Lehren der Schrift... . Kurzum, tie gefagt, wir fonnen e3 
uns nicht erflaren, mie man befagten Artifel in unferer theologischen 
Quartaljchrift, dazu ohne irgendiwelchen Proteft, veröffentlichen Fonnte.“ 
Unjer Artifel hat gezeigt, daß Delf noch weiter geht, als obige Aus- 
Iprache des „Bionsboten“ vermuten läßt. Und wenn der „Zionsbote“ 
bedenft, daß jchon wiederholt in Blattern der Generalfynode, aud im 
Lutheran Quarterly, die Evolutionslehre indojjiert worden ift, und bez 
denkt, was das für die Theologie bedeutet, jo dürfte auch feine Ver- 
munderung fich bedeutend vermindern. Wenn man darum in der Bez 
urteilung der Generalfynode fic) freut über den Fortfchritt, den fie 
in jiingfter Zeit in fonfejjioneller Richtung gemacht hat, fo fann dod 
eine jachgemäße Beurteilung der wirklichen Lehrftellung der General- 
fhnode die Tatjache nicht ausfchalten, daß jelbjt liberale Geifter in ihr 
haufen und al3 jolche bisher geduldet worden find. Und tenn die 
Generaljynode jich bon ihrer Lethargie nicht aufrafft und ernftlich Front 
macht gegen Delf und feine Genofjen, fo fann die Folge nur fein, daß 
abjoluter Qnbdifferenti8mus und Liberalismus in Lehre und Praris 
immer rajcer und weiter um fich frejjen, um jchlieglih zur vollen Herr= 
ichaft zu gelangen. Damit hätte die Generalfynode dann aber einen 
theologifchen und firchlichen Tiefitand erreicht, gegen den die traurigen 
Buftande um die Mitte des vorigen Sahrhunderts unter ©. ©. Schmuder 
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Die Afiyriologie und das Alte Teftament. 
(Fortfegung.) 


Der Sabbat. 

„Da aber die Babylonier einen Sabbattag (Sabattu) hatten und 
in einem drüben ausgegrabenen Opfer- und Feftfalender der jiebente, 
pierzehnte, einundatwangzigite und acdtunbdgmangigfte Tag eines Monats 
al Tage bezeichnet find, an welchen gar fein Werk getan werden darf, 
der König feinen Leibrod nicht twechfeln, den Wagen nicht befteigen, 
nicht opfern, nicht Recht fpredjen, fein gebratene3 oder gefochtes Hletfah 
effen, ja jelbit der Arzt jeine Hand an den Sranfen nicht bringen 
darf . . ., fo dürfte fein Zieifel möglich fein, daß wir die in der 
Gabbats-, baw. Gonntagsrube befdloffene Segensfiille im legten 
Grunde jenem alten Kulturbolfe am Guphrat und Tigris berdanten.“ 1) 
Bei diefer Enthillung Delibfdens wird der erlauchte Bubörer, ‚Kaijer 
Wilhelm II., wohl große Augen gemacht haben. Begreiflicheriveife ließ 


1) Delisih, Erfter Vortrag, ©. 29. 
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man aber dieje fiihne Behauptung des Berliner Wifyriologen nicht un- 
angefochten paffieren. Sogar unter feinen eigenen Yunftgenofjen murde 
energifch Widerfpruch erhoben. „Muß man e3 gum gehntenmal twieder- 
holen“, ruft der greife Halevy in Paris aus, „daß die Anftitution der 
Gonntagsrube nirgends in der Keilfchriftliteratur erwähnt wird?” 
Auffällig, wie diefe beiden Fachmanner einander iwiderfprechen. Troß- 
dem nimmt man in religionsgefchichtlihden und affyriologifchen Kreifen 
ziemlich allgemein an, daß auch in der Inftitution der Sabbatsruhe ein 
Hiftorifcher Zufammenhang bejtehe zwifchen Bibel und Babel, wenn man 
auch mit mehr Rejerve und Vorjicht davon redet, als Deltbich es getan 
hat. Gunfel äußert fich folgendermaßen: „Wenn wir demnach bei den 
Babyloniern ettva eine Parallele für den Sabbat finden, jo werden wir 
ung einfach über die Bereicherung unfers Willens freuen. Und eine 
folche Parallele dürfen wir allerdings . . . annehmen und vermuten, 
daß der hebräifche Sabbat aus Babylonien ftamme, dem Kaffifchen 
Lande der Verehrung der Geftirne und ihrer charakteriftifchen Tage.“ 2) 
Allerdings weilt dann Gunfel die Behauptung Delibjchens, daß wir die 
Segensfülle der Sonntagsruhe den Babyloniern verdanfen, als eine 
„Starke Übertreibung“ zurüd. „Denn folche Tage befommen doch, wenn 
fie in eine andere Religion übergehen, einen gang neuen Charakter.“ 2) 
Sn feinem Genejisfommentar jagt er: „Name und Snftitution des 
Gabbats find mwahrjcheinlich babylonijchen Urjprungs.“ Sfinner be- 
gnügt fich nach Aufzählung der Schivierigfeiten, die der Entlehnungs- 
theorie im Wege ftehen, mit der Bemerfung: “It is hard to suppose 
that there is no historical connection between the Hebrew Sabbath 
and the dies nefasti” (eben die von Delisfch genannten Tage; vgl. 
weiter unten) “of the Babylonian calendar, and if such connection 
exists, the chief difficulties remain,” ete. (Commentary on Genesis.) 
Wndererfeits fehlt es auch nicht an folchen, welche die einfchlägigen 
feilinfchriftlihen Mitteilungen in hajtigem apologetifchen Eifer zue 
gunjten des Alten Teftaments verwenden und dabei Dinge aus den. 
Tontafeln herauslejen und mweitgehende Deduftionen machen, zu denen 
das Material nicht berechtigt. Diejer Vorwurf trifft auch das fonjt 
reichhaltige, aber nicht immer guberlafjige Werf Urquharts, The New 
Biblical Guide, defjen ertter Band urfprünglich unter dem Titel Modern 
Discoveries and the Bible erjdhienen ijt. Vom Sabbat jagt Urquhart, 
“that the discovery of a calendar tablet for the intercalary month 
Elul has shown us a seven-day week and the Sabbath in full sway 
in ancient Babylonia”.3) Und wiederum: “In an explanation of the 
term shabattu” (er meint eine babplonijde Erflärung) “we have the 
sweetest name for the Sabbath which ever fell from man’s lips. It 
is explained as a yum nuch libbi, ‘a day of rest for the heart.” There 
is also another significant name for the Sabbath, which brings a 
further confirmation of Scripture. It is called ‘the day of completion’ 


2) Israel und Babylonien, S. 28. 3) New Bibl. Guide, Vol. I, p. 149. 
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(of labors), a name which finds its explanation in Gen. 2, 2: “And 
on the seventh day God ended His work which He had made, and He 
rested on the seventh day from all the work which He had made.“ 
Alle diefe Behauptungen find unhaltbar und verraten ein Gifern mit 
Unverjtand. Wie liegen die Dinge in Wirklichkeit? Was Iehren uns 
eigentlich die babylonifchen Tontafeln über den Sabbat? 

Dap das Wort Sabbat, Sabattu oder Sapattu, bei den Babyloniern 
gebraucht wurde, weiß man jchon jeit mehreren Nahrzehnten. Wir 
fragen gunachjt, welcher Tag das war. War eS etiva der ftet3 wieder- 
fehrende fiebente Wochentag, entfprechend dem hebrätfchen Sabbat, fo 
daß man berechtigt wäre, von einer “seven-day week” und “the Sabbath 
in full sway in ancient Babylonia” zu reden? Oder mar diefer Sabbat 
etiva der jtebente, vierzehnte, einundzwanzigjte und achtundswangzig{te 
Tag jedes Monats, wie Delisich behauptet, jo daß aljo jeder Monat 
bier Sabbattage hatte, ohne daß jedoch durch leßtere fortlaufende 
fiebentagige Zeitabjchnitte markiert würden? 3 ift weder das eine 
noch das andere der Fall. Auch dürfen wir hier nicht unerwähnt Iaffen, 
daß Delibjeh in dem augenfcheinlich jchön abgerundeten babylonifchen 
wejtfalender eine Liicfe gelafien hat. &3 find nämlich nicht nur vier 
folde angebliche Sabbattage, jondern fünf. Warum unterließ e3 
Delisfh, auch den neungehnten Tag des Monats zu erwähnen? 
Etwa deshalb, weil durch die Miterwähnung diefes Tages ein unanz 
genehm ftörender Strich in feine reife gezogen worden wäre? Ferner 
ijt mit aller Entfchiedenheit zu betonen, daß diefe Tage nicht mit 
dem Namen Sabattu bezeichnet wurden. Auf Grund einer von Pinches 
veröffentlichten Lifte babylonischer Tagesnamen ijt feftgeftellt worden, 
daß nur der fünfzehnte Tag des Monats den Namen „Sabbat“ 
trug. Sn dem genannten Verzeichnis wird auch der fiebente Tag er- 
mwähnt, aber er wird nicht „Sabbat“ genannt.‘) 

Was nun den Charakter diejes babylonijchen Sabbatu anbetrifft, 
fo war das nicht, wie man angenommen hat (cf. oben Urqubhart), 
ein allgemeiner Ruhez und Felttag für das Volf. Dieje Anfchauung 
wurde veranlaßt durch das fchon erwähnte üm (nicht yum, mie Urgus 
Hart fchreibt) nuch libbi, wodurch Sabbatu in einem babylonifchen Shylla- 
bar erflärt wird. Dieje Bhrafe iiberjebte man mit: „Ein Tag der Ruhe 
des Herzens“ und fand darin eine gar liebliche und herrliche Bezeich- 
nung für die Segenzfülle, die in dem Sabbat beichlofjen tit. Aber dieje 
überjebung ift nicht zutreffend. Die Form nuch ift eine Pielform mit 
tranjitiver Bedeutung. Der Sinn ift nicht „Ruhe“, fondern „Be 
rubigung”. Unter dem Herzen, das an diefem Sabbat beruhigt werden 
foll, ijt nicht das menfchliche Herz, fondern das Herz der Götter und 
Dämonen gemeint. „Das Herz der Götter beruhigen“ it im Babyz 
lonifchen ein ziemlich gelaufiger Ausdrud. Cogar Cigennamen legen 


4) The Old Testament in the Light of the Historical Records of Assyria 
and Babylonia, pp. 526 sq. 
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hiervon Zeugnis ab. Wal. Linuch-libbi-Ellil, „Möge-das-Herz-Ellis- 
befänftigt-werden“ oder Linuch-libbi-ilani, ,,Mtdge-da3-Herg-der-Got- 
ter-befanftigt-twerden”.5) Sternach wäre alfo der fünfgehnte Tag des 
Monats ein „Verfühnungstag“ getvefen, ein Tag, an dem die Herzen 
der Götter beruhigt oder bejänftigt wurden. Damit ijt aber noch lange 
nicht betwiefen, daß eS ein Ruhetag des Volfes mar. 

Dies findet eine weitere Stiike in der Bedeutung des Wortes 
Sabattu jelbft. G8 ijt nämlich fynonym mit dem babylonifchen gamary 
(ef. hebr. m) und heißt „vollendet fein“, nicht „ruhen“, nicht „ein 
Aufhören von menschlicher Arbeit“. Mit diefent Begriff ijt vielleicht 
Bezug genommen auf den Vollmond in der Mitte des Monats. Daf 
an diefem Tage in Babylonien, wo die Himmelsförper eine jo herborz 
tagende Rolle jpielten, entiprechdende Opferhandlungen vorgenommen 
wurden, tft ganz natiirlich. Wenn aber Delibfch behauptet, daß dies 
einen Bolfsfeiertag zur Vorausjebung habe, fo ift das durdhaus mill- 
fürlich und unbegründet. affen wir nun den fchon erwähnten baby- 
onifchen Reftfalender ettvas näher ins Auge. Die Vorjchriften für die 
verschiedenen Tage, den 7., 14., 21., 28. und 19., find, wie folgt: „Der 
fiebente Tag (und ebenjo die übrigen) ijt Dem Marduf und Zarpanitum 
geweiht, ein glücdlicher Tag, ein unglüflider Tag. Der Hirte (i. e., 
König) der großen Volfer — Fleifch, das auf Kohle gefocht ijt, Speife, 
die mit Feuer in Berührung gefommen ijt, joll er nicht ejjen, jeinen 
Leibrocd foll er nicht twechfeln, feine Gewänder joll er nicht anziehen, 
Libation foll er nicht ausgießen. Der König foll den Wagen nicht bez 
steigen, . . . foll feine Entfdheidung fallen. Am Orte der Heimliche 
feiten joll der Magier nicht orafeln. Der Arzt foll feine Hand nicht 
an den Rranfen legen. Eine Angelegenheit zu verrichten, ijt der Tag 
nicht geeignet. Bei Nacht (Morgenanbruch) foll der König fein Opfer 
bringen, Libation ausgiegen — und jeine Händeerhebung wird vor der 
Gottheit angenehm fein.” 

Ginige diefer Bejtimmungen erinnern an die Sabbatöperbote des 
Alten Teftaments. Cs läßt fi Er. 16, 23 vergleichen, wonach e3 den 
Ssraeliten verboten war, das Manna zu baden oder zu focdhen am 
fiebenten Tag; auch Er. 33, 5: „Am Sabbattag dürft ihr fein Feuer 
angiinden in allen euren Wohnungen.“ Dak nicht einmal der Arzt 
feinem Berufe nachgehen durfte, findet eine Parallele in der ftarren, 
den tieferen geijtlicen Sinn des Sabbats verfennenden Buchftäblichkeit 
der PBharifäer, die Dem HErrn Vorwürfe machten, weil er am Sabbat- 
tag die Kranken heilte. Doch berechtigen diefe äußerlihen Beriihrungs- 
punfte, die durchaus zufällig fein können, nicht zu allgemeinen Schluß- 
folgerungen, als miiffe der hebrätfche Sabbat auf ein babhlonifches 
Original zurüdgehen. Auch in diefem Stüd ftehen Babel und Bibel 
nicht fo nahe beifammen, wie man vielfach gedacht hat. Die Unter- 
jchiede zwifchen dem Sabbat und diejen babylonifchen Tagen find viel 
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größer als die Ühnlichkeiten. Daß diefe fünf Tage nicht Sabbatu ge= 
nannt murden — und das ift bon großer Wichtigkeit —, ijt fehon oben 
gezeigt worden. Bedeutender aber ift der Unterfchied in dem Charafter 
der Tage jelbjt. Ym Gegenjak gum altteftamentlichen Sabbat, der ein 
dem Bundesgott geiveihter heiliger Freuden- und Ruhetag war, waren 
die Tage des babylonijchen Kalenders ominöfe dies nefasti, Unglüds- 
tage, die in dem tagewählerijchen Aberglauben wurzelten. „Der fiebente 
Tag ein glüdlicher Tag, ein unglüdlicher Tag.” Mit diefen Anfangs- 
iporten öffnet jich jofort der tiefe Graben zwifchen der babylonifchen und 
der biblifchen Anjchauung. Den fcheinbaren Widerfpruch in der Bez 
nennung der Tage betreffend, jagt Seremias: „Uns ift der Freitag der 
böchite Segenstag, und doch gilt er als Unglüdstag.*) Waren aber 
dieje Tage nur dies atri, jo find die für diefelben gegebenen Bez 
ftimmungen auch in gang anderm Sinne aufzufaffen al3 die Sabbat3- 
gebote des Alten Tejtament3. Nach babylonifder Auffaffung dürfte e3 
für die betreffenden Berjonen faum unrecht oder fündlich getvefen fein, 
Die genannten Verrichtungen auszuüben, fondern nur unheil= und ber-z 
‚hängnispol. Man fann vielleicht hierbei auf einen ähnlichen Wber- 
glauben unjer3 erleuchteten Nahrhunderts hinmeifen, too e8 Taufende 
bon Menschen gibt, die fein wichtiges Werf an einem Freitag oder am 
dreizgehnten des Monats in Angriff nehmen. Wenn alfo die Tätigkeit 
des Königs, des Arztes, de3 Magier an den fünf Tagen des Feit- 
falenders eingefchränft, refp. eingejtellt werden follte, fo lag da aber 
glaubifche Furcht zugrunde. 

Wenn Delibfch in feinem erften Vortrag behauptet, daß an diejen 
fünf (nach ihm vier) Tagen gar fein Werf getan werden durfte, und 
fte damit ohne meiteres al3 nationale Fejt- und Mubetage hinftellt, jo 
fchlägt er damit den infchriftlichen Beugnifjen direft ms Angejicht. 
Bahlreiche Kontrafttafeln bemweifen, daß man auch an diefen Tagen 
faufte und verfaufte, Dofumente unterzeichnete und gefchäftliche Trans- 
aftionen abjehloß. Die Unterfuchungen Yohns’ für die afigrifche Zeit 
awifdjen 720 und 606 bv. Chr. führten zu dem Ergebnis, dab am fieben- 
ten, bierzehnten, einundzwanzigiten und achtundzmwangzigiten Tag gar 
feine Unterbredung in dem gewöhnlichen gejchäftlichen Verfehr mabhr- 
zunehmen ift. Fitr den neungehnten Tag jedoch treffe dies allerdings 
bis zu einem gewiflen Grade zu. Aus der Zeit der erjten babylonijchen 
Dynajtie, das heißt, aus der abrahamifden Zeit, unterjuchte derjelbe 
Forjder 356 Kontratttafeln mit folgendem Rejultat: 39 waren datiert 
am erften de Monats, 5 am fiebenten, 5 am bierzehnten, 8 am ein 
undgivangigften und 8 am achtundsiwangigiten. Rechnen wir dreißig 
Tage fir den Monat, jo famen auf jeden Tag dDurch{chnittlich 11 und 
ein Bruchteil. Alles, mas hier zutage tritt, ijt, daß der erfte Monatstag 
icheinbat als ein befonders günftiger Tag für das Abjchließen von Kon- 
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traften angefehen wurde. Nur der neungehnte Tag zeigt auch für dieje 
Zeit eine auffällige Suspenfion der gewöhnlichen Berufsgeichäfte.”) 
Dies ift es alfo, was man von dem angeblichen babylonifchen 
„Sabbat” mweiß. Aus all den Taufenden von Infchriften, die man 
bisder aufgefunden und überfeßt hat, ijt der Beweis nicht zu erbringen, 
Dah die Babylonier jeden fiebenten Tag als einen regelmäßigen Feft- 
und Rubetag gefeiert hätten. CS ijt hierbei der befonderen Erwähnung 
wert, daß auch unter den vielen gejeglichen Beftimmungen des Ham- 
murabizRoder feine Spur bon einem Sabbatsgebot jich findet, was 
dod ganz natürlich wäre, wenn die alten Babylonier einen Sabbat 
gefannt hätten. ©. Gangle. 


+o 
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Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erjchienen: 


1. Synodalberidt des North Datfota- und Montana-Diftrikts mit Verhand- 
tungen (Fortfegung) über das Thema , Pauli Mifftionstätigfeit“. (15 Cts.) 

2. Spnodalberiht des Zentral-Jlinois-Diftrifts mit gründlichen Lehrver- 
handlungen von P. F. W. Brodmann über den dritten Artifel der Augsburgi- 
fchen Konfeffion. (18 Cts.) 

3. „Statiftifhes Jahrbuch” für das Jahr 1912 mit den üblichen Sahres- 
berichten der Prafides, den Parochialberichten fämtlicher Gemeinden und den Bes 
richten der verfchiedenen Miffionen, Anftalten und Gefelljchaften unferer Synode. 
(50 &t3.) °%. 


Ohne Kreuz feine Krone. Von 3. Ehlers. Bu beziehen durch die 
Milfionshandlung in Hermannsburg. 

Diefes Heft von 31 Seiten bietet einen „Furzen Bericht über die lutherifche 
und reformierte Kirche, die Einführung der Union und die Entftehung der luthe- 
tifchen Freificche foie über die Kreuzgemeinde in Hermannsburg“. Chlers ift 
Pajtor der Gemeinde in Hermannsburg und verteidigt dementiprechend die Bres- 
lauer und Hermannsburger auch in Punkten, die wir nicht billigen können, 3. B. 
die Stellung zu den lutherifchen Landesfirchen, zum Iutherifchen Bund und zur 
Harmsfdhen Lehre von der Verlobung und Trauung. 3.8. 


Karl Blanfes Herzenswahl. Cine niederjächiiiche Dorfgefchichte. Von 
Luife Reitfhauer. Verlag der Miffionshandlung, Herz 
mannsburg. Preis: Geb. M. 2. 

G8 ift dies eine „prächtige ntederfadhfifde Dorfgefchichte”, bei der die eigent- 
liche Erzählung hochdeutfch ijt, die Unterhaltungen aber plattdeutfch geführt 
werden. Unbefannte plattdeutjche Worte und Phrafen find in Fußnoten über- 
fest. Wer fich in freien Stunden einen edlen Genuß gönnen will, dem empfehlen 
twit diefe Erzählung. In einer neuen Auflage follte aber S. 129 das Urteil über 
den Tanz bei der Hochzeit getilgt und die Darftellung des Berhaltniffes Karl 
Blanfes zu Crneftine Beder (59. 61) jo dargeftellt werden, daß feine Verlobung 
zuftande kommt. d: 2. 


Adolf Stüders Lebensbild und Zeitgeihichte. Ym Auftrage der Familie 
5 herausgegeben bon Dietrih bon Orben. BWolfsausgabe. 
544 Ceiten. Werlag bon Friedrid) Bahn, Schwerin i. M. 

Preis: M.4; geb. M.5. 


Bu den hervorragendften, meiftgenannten, beftgehakten und beitgeliebten 
deutfjhen Männern im legten Viertel des vorigen Sahrhunderts ue auch 
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Adolf Stier. Sein hochintereffantes, bewegtes Leben und injonderheit jein 
unermübdliches Kämpfen und fühnes Ringen mit der atheiftifchen und unpatrio= 
tijden Judenprefie und Sozialdemofratie wird hier gefchildert pon einem Meifter 
der Darjtellungstunft, und zwar möglihft in Stöders eigenen Worten. Nur 
mit größtem Intereffe Tann man diefe Biographie lefen, die nicht bloß mit 
Stider, jondern vielen andern großen und tleinen, edlen und verächtlichen Mäns 
nern der damaligen Zeit, von Kaifer Wilhelm und Bismard bis herab auf den 
Anarhiften Moft, in Berührung bringt. Über Stöder hat früher auch „Lehre 
und Wehre“ wiederholt berichtet; und der Kritik, die Srken an Stöder übt, 
find die Urteile aus „Lehre und Wehre injonderheit über Stöders Tirchliche 
foziale Tätigkeit hinzuzufügen. Gefhmüdt ift diefe Volfsausgabe (aud von 
dem größeren, twifjenjchaftlihen Werf über Stöder find bereits zwei Auflagen 
erjhienen) mit einem Bildnis Stiders. dB. 


Brautbriefe von Adolf und Anna Stier. Im Auftrage der Familie 
herausgegeben von Dietrih bon Hreen. Mit Bildnis. 
Verlag bon Fr. Bahn, Schwerin i. M. Preis: M.4; geb. M.5. 

Dieje Brautbriefe vervollftindigen und vertiefen die obige LebhenSbefchrei- 
bung Stöders. Bon dem Verlag werden fie mit Recht bezeichnet als ,,frohlid- 
ernjte Brautbriefe, deren reiner Jdealismus nicht anders als begeifternd und 
deren tiefe grömmigfeit nicht anders als erbaulich wirken fünnen“. Den Briefen 
find zahlreiche Gedichte Sticers Hinzugefügt, unter denen fic) mance edle Perle 

befindet. 82. 


Heilsgeifchichtlihe Anmerfungen zum Neuen Teftament. Cin Hilfsbud 
zur Einführung in die Heilige Schrift von Martin Mom-= 
berg. erlag von Fr. Bahn, Schwerin, Mecklenburg. Preis: 
M.4; geb. M.4.50. 


Dies Buch (240 Seiten und Karte von Paläftina) ift reich an fernigen Wus- 
jprüchen und anregenden Gedanken und erfüllt in vieler Beziehung feinen Zived 
vorzüglih. Bon der entfchieden pofitiven Stellung des Berfaffers zeugen Wus- 
führungen wie 3. B. die folgende über die Stellvertretung Chrifti auf Golgatha: 
„Sicherlid war die Finfternis in diefem Wugenblid fein Zufall... .. Sie 
diente nicht nur dazu, die Dual ZEfu zu erhöhen und die Menfchen mit einer 
Ahnung des Schredlichen, was dort vorging, zu erfüllen; fie bildete auch zu= 
gleich äußerlih ab, was innerlich im Herzen SEfu vorging. Gott entzog ihm 
das Gefühl feiner Gnade und Liebe. Der Vater wandte fi von dem Sohn ab 
und ftellte fic) auf die Seite feiner Geinde. So fennzeichnete er das, was den 
HErrn traf, alS ein Gericht im Unterfchied von einem blofen Widerfahrnis’. 
SEjus hängt am Kreuz als Haupt und Vertreter der fchuldigen Menfchheit. 
Darum behandelt Gott ihn, wie fie eS verdiente. Cr ftößt ihn in die Öottber- 
laffenheit hinab, die Hölle in der Hölle, als gerechte Vergeltung dafür, daß die 
Menjchheit Gott verlaffen hat. Vgl. Samuels Wort an Saul, 1 Sam. 15, 23 b. 
Das Kreuzeswort: ‚Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen? 
gibt bon diefem inneren Zuftand JCju Kunde. Das ‚Warum? ift nicht die 
Trage eines, der mit Gott hadert. CS ift die Frage eines Herzens, das fich feiner 
Schuld bewußt ift. IEfus bringt mit diefem Schrei das bange Rätjel zum Aus: 
drud, das darin liegt, daß der Gerechte die Gottverlafjenheit erleidet. Wir reden 
auch jonft vom Nätfel des Leidens. Aber dies Rätfel ift leicht gelöft. Wir tragen 
die Löfung in unferm Gewiffen. ‚Wir, wir haben gefündigt und find ungehor- 
fam getvefen; darum haft du billig nicht verfchonet. ‚Wie mutten denn Die Leute 
im eben alfo? Gin jeglicher murre wider feine Sünde‘, Klagl. 3, 42. 39. Die 
drei Kreuze auf Golgatha find ein Bild der ganzen Menfchheit. Wie jene drei 
Gerichteten rettungslos dem Tode verfallen find, jo ftehen mir alfe unter dem 
unentrinnbaren Todesgefhid. Aber nur einen trifft es unjduldig. Wir 
andern alle empfangen, was unfere Taten wert find, Luf. 23, 41; Sef. 53, 6. 
Nicht über das Leid, aber über die Freude in unferm Leben follten wir uns ber= 
wundern. Nur IEfus hat ein Recht zu der Frage: Warum muß ich leiden? 
Die Untwort auf diefe Frage hat fon Yefaias gegeben in feinem berühmten 
53. Kapitel: ‚Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten‘, B.5. Der 
Gerechte leidet für die Ungeredjten, damit die Ungeredten von Gott wie Geredhte 
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behandelt und gefegnet werden finnen, 2 Kor. 5, 21. Dieje Wntwort bietet freis 
lidh nur ein neues Ratfel. Wie fann der gerechte Gott den Gerechten wie einen 
Ungerechten, den Ungeredjten wie einen Gerechten behandeln; und inwiefern farın 
er dag erfte tun, um das zweite tun zu fünnen? Keine Vernunft fann, darauf 
antworten. Das Kreuz ift und bleibt ein Geheimnis. Aber gerade in diejem 
feinem Geheimnis liegt feine Kraft, wie alle Kraft ein Geheimnis ijt. Sie will 
geglaubt und im Glauben erprobt werden. Wer den Weg nicht gehen will, dem 
wird das Kreuz eine Torheit und ein Srgernis bleiben. Und wer dem Kreuz 
dies Ärgernis nehmen will, der nimmt ihm aud) feine feligmachende Kraft, 1 Kor. 
1, 18 ff.“ (134. Cf. 136. 164. 166. 168.) Romberg ift aljo nichts weniger als 
liberal. An etlichen Punkten weicht er aber doch von der altlutherifchen Lehre ab. 
So ftellt 3. B. Romberg fich auf die Seite der Theologen, die an der Yrrtums- 
lofigteit der Schrift rütteln, wenn er gleich eingangs jchreibt: „Einen Begriff 
pon Gottes Wort wie unfere alten Dogmatifer, wonach dasjelbe irrtums- und 
twiderfpruchslos, ohne alle menfchlichen Mängel jein miiffe, fönnen wir nicht auf- 
ftellen.” Und diefer Pofitton gibt er zumweilen auch Folge (S. 84. 109. 141. 215. 
235). Zuftimmen finnen wir auch nidt allem, was über Betehrung und etliche 
andere Lehrpunfte vorgetragen wird (84. 89. 90. 99. 161. 204. 223. 69. 
Kirchliches Jahrbuch für die evangelifchen Landesfirchen Deutjchlands 
1912. Gin Hilfsbuch zur Kicchenfunde der Gegenwart. Herz 
ausgegeben von Pfarrer 3. Schneider in Elberfeld. 39. Jahr 
gang. Verlag bon ©. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: M.5; 
geb. M. 6. 


Diefes Längst bewährte, allgemein anerfannte und, wenngleich nicht immer 
in feinen Urteilen, jo doch in feinen ftatiftifchen Angaben zuverläffige Sahrbud 
bearbeitet wieder einen gewaltigen Stoff. E3 gibt fein anderes Hilfsmittel, das 
fo ausführliche Wustunft über alle nichtkatholifehen Kicchengemeinfchaften Deutfch- 
lands bite und über ihre Organifation und Arbeit auf allen Gebieten, jowie auch 
über ihr DVereinswefen fo gründlich orientierte, wie dies Schneiderfhe Jahrbud. 
Wer fic über den Stand der evangelifchen Kirche Deutfchlands und ihre Arbeit 
informieren möchte, dem wird dies Sahrbuc unentbehrliche Dienfte leiften. 


Das Diateffaron-CGvangeltum. Cin einheitlicher Tert, in chronologiz 
fer Ordnung aus den heiligen vier Evangelien zufammen- 
gefebt bon Theodor Heußer. Verlag von C. Bertel3- 
mann, Gütersloh. Preis: M. 2.50. 


Das Diatefjaron („Durch vierey = „durch vieve zuftande gefommen”) des 
Sprers Tatian im zweiten Jahrhundert war die erfte, leider aber verloren ge= 
gangene Changeltenharmonie, von der man überhaupt weiß. Im vorliegenden 
Diateffaron ift der Vert der vier Evangelien zu einem einzigen zufammengefügt 
und fo aus den Bildern der vier Changelijten ein harmonifches Gefamtgemälde 
geworden, wobei durch Buchftaben im Tert die jedesmalige Duelle angegeben 
wird. P. Heußer hat fich feit dreißig Jahren mit der Harmonie der Evangelien 
befchaftigt, und fein Diateffaron fußt auf der langjährigen Arbeit, die er vor 
etlihen Sahren in feiner ziweibändigen ,Cvangelienharmonie” niedergelegt hat. 
Sein Diateffaron fann man nicht ftudieren ohne großen Gewinn für das Ver: 
ftindnis der vier Evangelien. & 
D. Harnad und der Fall Traub. Cine Entgegnung von D. Möller. 

Verlag bon Martin Warned, Berlin. Preis: M. 1. 


Die Cntfheidung des Oberfirchenrats im Fall Traub hat größere und meit- 
gehendere Erregung hervorgerufen al die Abfegung Yathos. Auf der einen 
Seite hat fie lebhafte Zuftimmung gefunden, auf der andern jcharfe Kritiken und 
leivenfchaftliche Verurteilungen, verbunden mit groben Berunglimpfungen der 
Kirchenbehörde. In die Flut diefer Angriffe hat auch der moderne Kegervater 
und Kegerpatron D. Harnad zum Schuß feiner geiftlihen Kinder eine Schrift 
geworfen: „Die Dienftentlaffung des Pfarrer$ Lic. ©. Traub.” Gegen diefe 
Schrift richtet fid D. Möller und rechtfertigt die Handlungsweife des Ober: 
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firdhenrats, dem er felber als Glied angehört, obwohl er nicht im Namen und 
Auftrag desjelben jchreibt. Die Schrift Möllers lagt einen guten Blid tun in 
die Zuftände der deutjchen Landestirden, die der Liberalismus zu erdroffeln 
droht. d». 


Der Katehismus als pädagogiiches Problem. Won Otto Eherz 
Hard. Verlag von Edivin Runge. Preis: 60 Pf. 

Den raditalen Religionslehrern gegenüber verteidigt der Verfaffer die blet= 
bende Bedeutung des Iutherifchen Katechismus für die Schule. Auf 58 Seiten 
{dildert er zuerft die gegenwärtige Sachlage und läht eine Kritik des alten Wer- 
fahrens im Katehismusunterricht folgen, um dann im dritten und vierten Teil 
feine eigenen Anfichten hierüber vorzulegen. Daß man dem Verfaffer nicht 
immer folgen fann, zeigt u. a. folgende Uusfprade (S. 29 f.): „Wie dem Dur- 
ftigen fein Wiffen um die hemifche Zufammenjegung des Waffers, wie ihm die 
dormel H,O, nichts nüst, fondern der lebendige Trunt frifchen Waffers! Es ift 
ein Aberglaube, der lange genug die Menjchheit genarrt und auf dem Gebiet der 
Geiftesiwiffenschaften überhaupt verhängnisvolle Einflüffe geübt hat, als hätten 
wir mit dem Wiffen um eine Sache oder mit dem Denfen über eine Sache auch 
die Sache felbjt. Das hat jene ‚intelleftuelle Hypertrophie‘ erzeugt, durch die 
unjere reifere Jugend ‚in erfchredendem Mae abitraft verbildet ijt. ,Werftandes- 
peft‘ nannte Peftalo3z3i diefe Erfcheinung fdon vor hundert Jahren“ uf. Troß- 
dem bleibt es aber wahr, daß das Wort von der Verjöhnung und die Lehre und 
Botjehaft von der Vergebung der Sünden um Chrifti willen in fich felber eine 
Kraft Gottes zur Seligfeit ijt und auch alle Gaben, von denen fie redet, gibt und 
fchentt. Die Formel H,O reicht freilich dem Munde fein Waffer dar, teil fie 
fein Wafjer enthält. Das Wort von der Vergebung aber birgt jelber alle Güter, 

“bom denen es redet, und reicht Dem Menjchen nicht bloß die Vergebung dar, fon- 
dern wirft auch in ihm den Glauben, dasjelbe anzunehmen. Das Chriftentum ijt 
darum mejentlih Dogmatifdh, I. e., durchs Wort gewirtte gläubige Annahme der 
im Wort vorgelegten Wahrheit von der Vergebung der Sünden. 3: B. 


Ernite.und Heitere Bilder aus einem deutjh-amerifanifhen Paftoren- 
leben. Bon U. F. Wuguftin, Baitor. Verlag von Hermann 
Senjen, Bredlum. Preis: M. 2.40. 

Der Verfaffer diefer „Bilder“ ift ein Glied der Yotvajynode, der dreißig 
Sahre lang an verfchiedenen Gemeinden als Reifeprediger und Paftor tätig war. 
Hier fchildert er nun in gefalliger, feffelnder Form allerlei Begegnungen, Er- 
fahrungen und Erlebniffe aus jeinem Wmtsleben. S. 166 lefen wir: „Unverftänd- 
lich dagegen iff mir immer gemwefen, aus melden Gründen die Paftoren der 
Miffourifynode Taufpaten aus unjern Gemeinden abweifen.” Nun, ein Grund 
hierfür ift der, weil wir Jowaer, die uns als Brrlehrer verjchreien, nicht zu 
einem DVerfprechen veranlaffen möchten, das fie, wenn fie ihren Vorwurf ernft 
meinen, nicht ohne Widerfpruch ablegen fünnen. 3.8. 


THE FIVE GREAT PHILOSOPHIES OF LIFE. By William De 
Witt Hyde. The Macmillan Co., New York. Price, $1.50. 

Die fünf Lebensphilofophien, die hier gefchildert werden, find: 1. The 
Epicurean Pursuit of Pleasure; 2. The Stoic Self-Control by Law; 3. The 
Platonic Subordination of Lower to Higher; 4. The Aristotelian Sense of 
Proportion; 5. The Christian Spirit of Love. Wud) unjer Vetenntnis rühmt 
gelegentlich die ethifden Lehren der alten griechifchen Philofophen. Wn der 
Apologie erinnert Mtelandhthon an das Wort Ariftoteles’, „Daß weder Morgen: 
ftern nod Abendftern Tieblicher und jehöner fet denn Chrbarfeit und Gerechtig- 
feit”. (S. 91.) Und abermals: „Denn von äußerlich ehrbarem Leben wird nicht 
leicht jemands beffer fchreiben denn Aviftoteles.” (S. 89.) Auch das vorliegende 
Buch HydeS Tiefert hierfür Belege. Mit Recht hebt aber Hyde hervor, dab fi 
in den vier genannten heidnifchen Spftemen der chriftlide Begriff der allgemei- 
nen Nächftenliebe nicht findet und die vorchriftlichen Sittenlehren nicht hinan- 
reihen an die Bergpredigt Chrifti. Wenn er aber meint, in dem Gebot der 
Nächftenliebe, tvie fie in der Bergpredigt Chrifti leuchtet, das Wefen bes Chriften- 
tums gefunden zu haben, fo vermwechfelt er, wie das jeßt jo oft der Fall ift, eine 
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Frucht mit dem Baum des Chriftentums felber, das jeinem Wejen nad) nichts 
anderes ift al8 der Glaube an die Botfchaft des Evangeliums von der Vergebung 
der Sünden auf Grund des Sühnopfers Chrifti, welcher Glaube allein wahre 
Chriftenliebe erft möglich macht und ohne den auch die chriftlide Chit mit ihren 
Früchten des Geiftes unverftändlich bleibt. Wie gering hier das Verjtändnis 
Hydes ift und wie fehtwach feine Argumentation, zeigt 3. B. folgende Stelle: 
“Oreeds, likewise, have their ‘practical usefulness, especially in times of 
theological ferment and transition, serving the purposes of party plat- 
forms in a political campaign. But it is the grossest. perversion of their 
function to make assent to them obligatory on all who wish to enjoy the 
most intimate Christian fellowship, or-to test Christian character by their 
formulas. One might as well refuse citizenship to every person who could 
not assent to every word in some party platform or other. The creed is 
an intellectual formulation of the results of Christian experience, inter- 
preting the Christian revelation; and it will vary from age to age with 
ripening experience and maturer views of the content of the revelation. 
No creed was altogether false at the time of its formulation. No creed 
in Christendom is such as every intelligent Christian can honestly as- 
sent to. The attempt to make creed subscription a test of church-member- 
ship, or even a condition of ministerial standing, is sure to confuse in- 
tellectual and spiritual things to the serious disadvantage of both.” Eine 
Kritik tft hier überflüffig. 


Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis., hat uns zugejandt: 

1. “Moral Perils Threatening Your Child.” A Plea to Parents. By 
E. F. Haertel. (10 cts.) 

2. “Prayers.” Compiled by E. F. Haertel. (10 cts.) 

3. ,Dogmatif” von U. Hönede. 15. Lieferung. (40 Cts.) — Jn diefem Heft 
wird die Lehre vom Predigtamt, von der Obrigfeit, vom Hausftand, vom Anti- 
driften und vom Zuftand nach dem Tode behandelt. Antereffant ijt der Whf{chnitt, 
in welchem D. Hönede eintritt fiir die göttliche Einfegung des Predigtamtes, das 
ihm auch in concreto nicht etiva eine bloß gottwohlgefällige Cinricdtung der Kirche 
ift, fondern ein bon Gott getwolltes, geordnetes, eingefektes Amt. sr 


———— $< 
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1. Amerifa. 


Zur norwegifchen Vereinigung. Die Chicago-Madifon-Konferenz der 
Kormegifchen Shnode, die bom 25. bis zum 27. März in Chicago verz 
fammelt mar, ließ fich bon P. ©. Gunderfon von der Vereinigten Kirche 
einen Vortrag halten über den Sinn, den die Vereinigte Kirche mit dem 
befannten „Opgjör“ verbinde. Nach dem Vortrag und einer längeren 
Verhandlung über denfelben fapte die Konferenz folgenden Beichluß: 
“Whereas, since the last Synod meeting, it has, from various indications, 
become evident to us that complete unity of doctrine has not yet been 
attained between the Norwegian Synod and the United Church, therefore 
Madison-Chicago Special Conference most earnestly requests the Synod 
not to take any final action in the direction of federation and joint effort 
(samarbeide), until we have a basis for union clearer than the (Madison) 
Agreement.” Die Konferenz bejchloß, dak diefer ihr Beichluß in der „Kirke- 
tidende“ und im Lutheran Herald publiziert werden folle. Wir zitieren 
den Herald. Erfreulich ijt, daß die Überzeugung fic) Bahn zu brechen fcheint, 
dat die Madifoner Thejen nicht Mar und entfchieden genug find, um als 
Vereinigungsbafi3 zu dienen. 
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Die Y.M.C. A. und die Definition „erangelifche Rirden”. Seit 
Jahren ijt in den Streifen der Young Men’s Christian Association eine Bez 
wegung im Gange, die Definition „evangelifch“, wie fie in der fogenannten 
Erklärung, “Portland Basis” genannt, enthalten ift, Durch eine liberalere 
Beitimmung zu erjegen, jo dah auch Unitarier, Katholifen uj. Mitglieder 
der Y.M.C. A. werden fünmen. Studenten in Hochfchulen, die eine Yiberale 
Gefinnung begen und deshalb feiner Ajfoziation beitreten fünnen, follte 
durch eine „meitherzigere Erflärung“ die Aufnahme in eine Affoziation 
möglich gemacht werden. Der Redakteur eines der Y. M. C. A. nabeftehen- 
den Blattes trat entjchieden für eine folde „Liberalifierung“ der “Portland 
Basis” ein. Qn der großen Verfammlung vor etlichen Iahren zu Buffalo 
trat der Unitarier Abbott auf Einladung mit einem Vortrag auf, der 
manche Mitglieder der Afjoziation in bezug auf die Aufnahmebedingungen 
ichmwanftend machte. Dann fam die Konvention in Wafhington im Jahre 
1907. Die Konvention ernannte ein Komitee bon fünfzehn, das Diefe An 
gelegenheit in Erwägung ziehen jollte. Diejes Komitee hat berichtet, daß 
an der bisherigen Fajjung feine Veränderung angenommen erden fol. 
Der Bericht lautet: „Wir halten diejenigen Kirchen fiir evangelisch, welche, 
indem fie die Heilige Schrift als die untriigliche Richtfehnur des Glaubens 
und Xebens halten, an den HErrn ICjum Chrijtum glauben (den Cingeborz 
nen bom Vater, den Konig der Könige und HErrn aller Herren, in welchem 
imohnt die Fille der Gottheit leibhaftig, und der für uns zur Sünde ge- 
macht wurde, obgleich er nicht bon Sünde mupte, und unjere Sünde ge- 
tragen hat an jeinem eigenen Leibe am Holz), als den einzigen Namen 
unter dem Himmel, den Menfchen gegeben, darinnen fie möchten felig twer- 
den und erlojt bon der ewigen Verdammnis zum emigen Leben.” Nur 
eine Stimme wurde im Komitee für eine Änderung der Bafis abgegeben. 
— &3 ijt gut, dak diefe Vereinigung, die fchon unioniftiich genug ijt, ihre 
Grenzen nicht noch meiter jtedt. &. 8%. 

Lredigermange! unter den Presbyterianern. Bon den 296 Bresbhte- 
rien berichten nur 22, daß alle Stellen befebt jeien. Wenn man Die 
VBalanzen und die Gemeinden und Predigtplabe, die nur notdürftig mit- 
bedient werden, addiere, dann ergebe fich das Refultat, daß ein Defizit 
bon 900 bis 1000 Baftoren da fei. Sie haben ein Permanent Committee 
of Vacancy and Supply. c. ». 

Das Komitee der General Assembly on Relations with Union Seminary 
hielt am 13. März in New Yorf eine Zufammenfunft ab mit Präfident 
Francis Vroton bom Seminar und dem Komitee der Truftees der Anitalt. 
Gegenftand der Befprechung mar der ausgefprochene Wunfch der General 
Assembly, man möge fich befennen zur Autorität der Heiligen Schrift, zur 
Gottheit Chrifti, zur Auferjtehung und der Verfühnung. Außer der all» 
gemeinen Bemerfung, man habe eine “harmonious meeting” gehabt, mer- 
den feine Gingelheiten befannt gegeben, bis die Assembly tagt. ©. ®. 

Was mande Leute ans der Sonntagsschule maden möchten und zum 
großen Teil jdon gemacht haben, zeigt dev Lutheran Church Work mit 
Ausiprüchen gerade folder Leute, die für Sonntagzjchulen jehreiben. Wir 
teilen einige Broben mit: “In a magazine called the Adult Student, Pro- 
fessor Kent of Yale University expresses the opinion that in the Sunday- 
school we should and must now ‘utilize the proved contributions of modern 
psychology, economics, sociology, and practical politics,’ the particular 
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brand of eurrent politics not being specified by the professor, the natural 
assumption being that the brand is that advocated by himself. In dis- 
cussing various plans, he thinks it would be best to devote a year or two 
to a ‘social survey.” Professor Kent has further said in giving expression 
to his views: ‘Personally, I am inclined to think that we still devote al- 
together too much attention to the study of the relatively unimportant 
facts and teachings of the Bible, and thereby neglect. those vital elements 
which have their indispensable and practical message for the men and 
women of to-day.’ In the October last number of the Sunday-School 
Magazine of the M. E. Church South, there is an article on ‘Socializing 
the Gospel Message,’ by Henry Beach Corre. The Sunday-school teacher, 
he says, will teach that the scholars must exemplify regenerate nature 
by living according to the Golden Rule, and adds: ‘He will also contend 
that the mayor of his city and the city fathers shall conduct the affairs 
of the city in accordance with the same rule. He will show that the 
owners of the gas and water works, of the electric light and street rail- 
way, must do the same. „He will hold that owners of property in con- 
gested districts will, by following the same law of love laid down by Jesus, 
see that their tenants have fresh air, pure water, and hygienic surround- 
ings. He will show that employers of labor will give their employees 
a. living wage, reasonable hours, and healthful conditions under which to 
work. He will deny the right of capital to exploit labor for gain alone 
as the Israelites were exploited by the Egyptians.” Und fo geht das 
meiter. Die Nefultate der „höheren Kritif” follen vertwertet werden. Chrifti 
Gottheit wird geleugnet; er war der ältejte Sohn Yofephs. Mit der rz 
löjung und Wiedergeburt ijt eg nichts. CS gibt wichtigere Dinge zu lehren. 
“The Sunday-school of the future will make Christianity and good citizen- 
ship interchangeable terms.” “Religion will be defined as the individual’s 
attitude toward himself and his fellow-man, and not as the acceptance 
of a particular creed on a certain day.” “The task of the Church is not 
to save men, but to make them, to develop the divine potentialities latent 
in each individual.” — Da bleibt vom Chrijtentum gar nichts, bon irgend- 
welcher, auch nur hetdnijder Religion, fehr wenig übrig. Go begehen Leute 
in dem Wahn, die Kirche zu bauen, den fiirchterlichften geiftlichen Mord. 
©. ¥. 

“To Any One Seeking to Be Moderator— No!” Unter diefer überfchrift 
führt der Content aus: Sebt mit dem Frühling fommen die assemblies 
und damit die Scharen derer, die bor lauter Ehrgeiz moderator werden 
wollen und in folder Weife danach trachten, daß fie nicht Chrifti Sinn 
zeigen, fondern den Ginn jener Leute, die immer begehrten, obenan zu 
fiten. “To be sure, we must admit that good men do these things — 
propose themselves for advancement and recognition in the Church; but 
they do so not because they are Christian, but beeause in this spot they 
are not Christian. It is vain to quote, as has been done in General As- 
sembly by way of apology: ‘If a man seeketh the office of a bishop, he 
desireth a good work.’ A Presbyterian knows that bishop does not mean 
moderator. In the apostolic age the bishop was simply a hard-working 
pastor, and whoever desired the office desired it not for honor’s sake, but 
for the sake of service. The moderatorship, in contrast, is a place of 
honor pure and simple. Whoever says he seeks the position for the sake 
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of service, merely deceives himself with a form of words in order to avoid 
calling his selfish ambition by its unpleasant proper name.” — Gott richtet 
in der Kicche das Größte aus durch Leute, die durch andere aus ihrer Verz 
borgenbeit herausgegogen werden, die, wie Luther, dazu „gezwungen und 
gedrungen werden ohne ihren Dank“. Gott toideriteht min einmal den 
Hoffärtigen, aber den Demütigen gibt er Gnade. er 
über daS Federal Council of Churches, da3 eine Vereinigung der Kirchen 
anjtrebt, ohne auch nur den Verjuch zu maden, eine Einigkeit in der Lehre 
herbeizuführen, jpricht jic) der Lutheran Church Work gut aus. Wir feben 
einige jeiner Gabe Hierher: “It is a strange and dangerous delusion that 
has gained currency among some Protestants that unity is going to be 
hastened by any sort of indifference to truth. This gives about as much 
promise for real unification as there is any quickening for faith in the 
literary assumption that we may maintain our faith in Christianity while 
losing confidence in the literary documents in which the facts of Chris- 
tianity are embodied. ... But men who look upon the religion of Christ 
as a fixed and unalterable revelation from God to man, instead of a spirit- 
ual evolution in which by a continuous upward movement man is seeking 
God, are going to persist in holding on to some definite beliefs, and are 
going to antagonize any kind of specious indifference to the faith once 
for all delivered unto the saints. ... The way to the contemplated uni- 
fication of the Church is not going to be permanently advanced by any 
kind of indifference to the truth as it is in Christ. Such language as that 
used by the president of the Federal Council is not going to prove to be 
very inviting to many evangelical Christians.” . Gr tadelt bejonder3 die 
indifferentiftiiche Nede de3 Dean Matthews, in der er fagte: das Konzil zu 
Nizaa jchon Hätte befjer getan, jich mehr mit Cbangelifation zu befajjen als 
mit der Abfaffung von Glaubensbefenntnifien. Da führt der Church Work 
aus, wie Matthews fein unglüclicheres Beifpiel hätte wählen fonnen als 
gerade diefes. Wenn Arius durchgedrungen wäre, ware bom Chriftentum 
nichts iibriggeblieben. Matthews ftehe wohl da, wo Carlyle in jeinen jungen 
Sahren geftanden habe, mo er mißelte über die Haarjpalteret zivifchen 
homoousios und homoiousios. Später habe Carlyle als älterer und ver- 
ftandiger Mann gejagt: “If the Arians had won, Christianity would have 
dwindled away into a legend.” &. ¥. 

Die Cpijfopalfirde und Heinrih VII. Dr. Panning in Yew York 
beflagte fich darüber, daß in gefchichtlichen Lehrbüchern die Cntjtehung der 
anglifanifden Kirche auf die Ghewirren Heinrichs VIII. zurücgeführt wird. 
Lehrer follten mehr Gewicht legen auf die Arbeit englifcher VBifchofe im 
achten und neunten Jahrhundert und weniger auf die Chenöte Hein- 
richs VIII. 3 wurde ein Komitee eingefebt, das die in Frage fommenden 
Bücher unterfuchen follte. Diefes berichtete Dann: “Whereas there is wide- 
spread misunderstanding and misinformation in regard to the history 
and unbroken continuity of the Church of which we are members, and 
whereas text-book and classroom instruction of our publie schools and 
other institutions of learning is in many instances the source of this mis- 
information, therefore be it resolved, that a committee of three be ap- 
pointed to make such friendly representations to educational authorities 
in the State, and to authors, publishers, and teachers of history in the 
public schools, as will help to guard our schools against denominational 
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influences, and to secure to our youth the enjoyment of religious freedom 
in respect to the standards and history of their Church.” Auch in Chicago 
follen die Gefchicht3biüicher in diefem Sinn revidiert werden. Die fatholifche 
New World fagt dazu: “Well, we may say that for ourselves we care very 
little whether ‘Bluff Harry,’ with the six wives, or his weakling son Ed- 
ward is eredited with the work of founding the Anglican Church”, und 
ichließt dann fpottend: “We have heard of old women who had lost their 
memory as they reached three score years and ten, but we never knew 
before of a church only three centuries old that could not remember the 
form and character of its cradle.” &ine edle Geftalt ift Heinricd VIII. ja 
gar nicht, und es ift nicht zu vertwundern, daß man ihn nicht in jeiner Kirche 
in folcher Prominenz fehen mag. Aber jo leichten aufs werden die Epijfo- 
palen ihn nicht 108. Auch ijt interefjant zu beobachten, mie epiffopale 
Blätter immerfort Rom fehmeicheln und fo gern Anerfennung bei ihm 
finden möchten, wie aber ebenfo beharrlich römische Blatter den Cpijfo- 
palen immer twieder derb fagen, mwas fie in ihren Augen find. ®. 8. 
Kampf gegen die „höhere Kritif”. Bn Atlantic City beichlog die New 
Jersey M. E. Conference, ihr Bedauern und ihren Tadel auszusprechen, dag 
das Methodist Book Concern liberale und rationaltitifhe Literatur heraus 
gebe. Das Verlagshaus folle mehr Vorficht anwenden und nur folche 
Viicher herausgeben, die im Cinflang mit der Lehre der Kirche ftehen. Cin 
Reb. Mains fptelte den Vorfämpfer der „höheren Kritif” und betonte: die 
Kritik febe nur Luthers Werf fort. Luther habe der Kirche bom Papjte 
(osgeholfen; aber der PBroteftantismus habe dafür die Bibel als einen 
papierenen Bapjt eingejebt. Won dem gelte eS jebt die Nirche zu befreien. 
Er führte große Sprache; er jagte: “The supreme battle of Biblical eriti- 
eism has been fought and won. It is only those who have obscured them- 
selves behind castle walls, or are playing parts of intellectual Rip Van 
Winkles, who have the hardihood to deny these facts. True, there are 
a multitude of questions still in solution. Biblical criticism is as yet 
far from complete. But it is going on, and ought to go on, regardless of 
outery.” Die verjchiedenen methodiftifchen Konferenzen follen im Lauf des 
Monats den Kampf zur Verteidigung der Bibel aufnehmen. — Auch aus 
der Presbhterianerfirche meldete die New York Tribune: “At the New 
York Presbytery meeting one clergyman said: “This higher criticism is 
not dead. There is a big fight ahead if the Bible is to be other than man- 
made over and edited. I don’t wonder some Methodist ministers are ex- 
eited. I expect that all of us will be if we find things to have advanced 
to the stage outlined and described by Dr. Mains.’” Gr fügte hinzu dem 
Reporter gegenüber: “Union Seminary, gone far beyond Professor Briggs, 
wants now to come into official relations with the Presbyterian Church, 
and a meeting to be held in this city on Thursday will take up the project.” 
Das New York Freeman’s Journal fügt die Betrachtung Hinzu: Wenn auch 
nun die Freunde der Bibel für ihre Chrenrettung einträten, fo fehle e3 im ' 
Proteftantismus an einem authentifchen Richter, der erflare, welche Seite 
recht habe. Da zeige fich der Proteftantismus als ein fopflofes monstrum. 
Die Vereinigten Staaten hätten ihr Obergericht und die Tatholifche Kirche 
ihren PBapit. Solange die proteftantifche Kirche die Autorität der Bibel 
anerfannt habe, habe fie eine Art Obergericht gehabt. Nun falle die auch 
nod, und die Kritifer hätten nichts an ihre Stelle zu feben. Go folge ein 
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Chaos. — Das ijt wahr, dat die Kirche an der Bibel ihr authentifches Ober- 
gericht hat. Auch das it mahr: two die fällt, da folgt das Chaos. Aber 
ebenjo ijt auch abr, dag mit der päpitlichen Wutorität der Wahrheit nicht 
geholfen mare. Golden Leuten, die fich unter die Bibel nicht beugen wollen, 
märe zu wünjchen, wie Luther das öfter foldjen unrubigen Köpfen wünfchte, 
dad fie ziwiefach unter des Papites Knute waren. &. 8. 
Das Snden der Epiffopalen nad) einem neuen Namen für ihre Kirche 
nimmt immer nod fein Ende. PVorfchläge für und wider Ünderung und 
Vorjfdhlage verjchiedener Namen füllen jedesmal mehrere Spalten im 
Churchman. Der Name, der die meijten Befürworter zu haben jcheint, 
ijt “The American Catholic Church”. Aber veritändig erwidert darauf 
einer der Einjfender: “How would our Presbyterian, Congregational, and 
other friends regard our calling ourselves ‘The American Catholie Church’? 
I do not see how they could fail to scent its presumption. They might 
be amused; certainly they would feel that we are not so eager to be one 
with them as we were to declare our superiority. I believe that, since 
the‘ Reformation, every Church which has adopted the name ‘Catholic’ 
as part of its title has been notably sectarian and exclusive in its spirit.” 
Allerdings, das tware fo ziemlich der unpafjendite Name, den man fic, 
zumal unter den Umjtänden, auswählen fonnte, und der ihnen jomohl 
bon Statholifen als bon Protejtanten, wenn auch aus ganz bverfchiedenen 
Gründen, al3 unberjchamt ausgelegt werden miürde. G. %. 
Eine überaus günftige und entichteden falfche Beurteilung des Frei- 
maurertums bringt der Churchman in einem Xrtifel. Er nennt das Fret- 
maurertum “a valuable and vital force and influence in the world favor- 
ably to religion”. “No man ever learned anything but good from the 
work of a Masonic lodge. Masonry needs no advocate nor apologist.” 
“The word free as used adjectively in conjunction with the word Masonry 
refers to the truth that Masonry teaches— the truth that makes men 
free.” “Masonry makes no pretense to be a religion, yet its teachings 
are distinctly religious. It has a creed.” Die Freimaurer Yew Yorks 
haben dies al3 Glaubensbefenntnis formuliert: “1. There is one God, the 
Father of all men. 2. The Holy Bible is the rule and guide to faith and 
practice. 3. Man is immortal. 4. Character determines destiny. 5. Love 
of man, next to love of God, is man’s first duty. 6. Prayer, communion 
of man with God, is helpful.” Der Schreiber jagt: “Masonry is the only 
order, society, institution, or fellowship on earth which binds together 
different races. A master mason may be a Jew, Christian, or Moham- 
medan.” Gr tiffe, wovon er rede. “This is Masonry as it is conceived by 
the writer of this artiele, son of a mason, himself a mason for thirty-four 
years, who has received the knowledge of thirty-two degrees, and considers 
it an honorable privilege to await the thirty-third and last that can be 
conferred.” — Leute, die die Freimaurerei verurteilen, tun das aus Un- 
twiffenheit. “Masonry is misunderstood only by those who do not know it.” 
Aber fo geht eS dem Chriftentum auch, twie des gerade der Schreiber ein 
Bemeis ijt. Gr definiert Religion fo: “Religion in its ultimate analysis 
and final definition is a belief in God, and an honest endeavor to live 
a good life.” Da liegt der Gund begraben. Bet folder Definition bon 
Religion hat man freilich nichts gegen das Freimaurertum zu jagen. Da 


finden fic) der Jude und Chrift und Mohammedaner friedfih zufammen. 
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Aber das ijt nicht hriftliche Religion. Won der hat der Schreiber feine 
Ahnung troß des Rev. por und des D.D. hinter jeinem Namen. Wenn 
das chriftliche Religion ift, dann ijt Chriftus vergeblich gejtorben, und dann 
fol man doch aufhören, Miffion zu treiben. &®%. 

“One of the inexplicable anomalies of contemporary Protestantism is 
the ‘union service’”, jagt mit Necht der fatholifche Monitor. “A ‘union 
service’ is an official recognition, by each of the denominations taking 
part, of the truth and elaims of all the partieipants in the ‘service.’ If 
any one of the denominations is teaching false doctrines, how may the 
others justify themselves in recognizing this denomination as teachers 
of the truth? And when often the partieipants in a “union service’ teach 
directly contrary doctrines, how can they all be true, be the teachings of 
Christ? .How absurd these ‘union services’ become! How illogical! How 
absolutely un-Christian! If truth is truth, and God is God, how im- 
possible they are before high heaven!” Cr bezieht ji auf ein Vorfonm- 
nis, daS der American Israelite berichtet: “At Paterson, N. J., a union 
service of Jews and Christians was held in Barnert Memorial Temple. 
The keynote of the meeting was struck by the Rev. Leo Mannheimer in 
his address of welcome when he said: ‘If the churches, instead of directing 
their attention to those doctrinal differences which will never be settled 
by mankind, directed themselves to the improving of our city so that the 
children of this and the coming generations should have a more beautiful 
and healthful environment to grow to manhood in, who knows how soon 
we would make of this an ideal city?’ The opening prayer was by Rev. 
H. B. Howe of the Second Presbyterian Church; benedietion was given by 
Rev. Dr. Joseph F. Shaw of Trinity M. E. Church. Other speakers were 
Rev. D. Stuart Hamilton of St. Paul’s Church; Rev. Arthur N. Bean of 
the First English Lutheran Church; Rev. W. W. Walker of St. Augustine 
Presbyterian Church, and the Hon. John W. Griggs. The opening prayer 
was by Rev. Samuel A. Weikert of St. Mark’s Chureh. The attendance 
represented all denominations and completely filled the synagogue.” Der 
Monitor fragt: Mit welcher Stirn fünnen Ddiefe chriftlichen Prediger dann 
vor ihre Gemeinden treten und Chrijtum predigen? Wo ift da die Auf- 
richtigfett bei einem chrijtlichen Prediger, tenn er fo die Fundamentallehre 
des Chriftentums ignorieren fann? Wo ijt da die Ehrlichkeit an einem 
jüdifchen Rabbi, menn er fich jtellen fann, als ob es ihm einerlet tft, ob 
Chriftus Gott ijt oder nicht? Wir fügen noch Hinzu: Und befonders Schande 
über einen, der den Tutherifchen Namen trägt, wenn er jolch Benz Vers 
leugnung und Heuchelei fähig tft! 

Die Heiligen des YProteftantismus. Nachdem die New World die 
Herrlichkeit und Seligfeit der Leute Herausgeftriden hat, die einen St. Ratrie 
haben, bedauert jie die Protejtanten: “It is a lonesome thing to belong to 
a religion that has no saints.” Uber doch, die Proteftanten haben auch ihre 
„Heiligen“, und was fiir welche? “But the sad creed of the seceders has 
as its founders and patron saints such specimens as Henry VIII of the 
many wives and the convenient headsman; Martin Luther, who broke 
his friar’s vows for a life of beer and skittles; vindictive John Calvin, 
who burned unfortunate Michael Servetus at the stake on account of a dog- 
matie squabble in the manufacture of new religions; and gloomy John 
Knox, who imprinted the sour wrinkles of sectarian bigotry on the face 
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of bonnie Scotland. Why need our non-Catholie brethren lay claim to 
St. Patrick? They wouldn’t pray to him for his intercession if they had 
him. And maybe he wouldn’t listen to them if they did.” — Luther ein 
Bierfäufer, und deswegen mußte er das Rapittum aufgeben! Freilich in 
die „heilige“ (?) Gefelljdaft pagte er nicht hinein. Gr muß aber Doh 
giemlich häufige und lange und energifde lichte Augenblide gehabt baben, 
um nur all die Bücher zu jchreiben. Und den armen Servetus zu mal- 
trätieren megen eines geringfügigen “dogmatic squabble”, tegen Leug- 
nung der Dreieinigfeit Gottes! Wenn es fich noch um etwas Ordentliches 
gehandelt hätte, wie 3. B. um die Autorität des Papjtes!l “They wouldn’t 
pray to St. Patrick.” Wllerdings nicht. E82. 

Die Fatholiihe Bevölferung in den Vereinigten Staaten. Das offi- 
gielle Catholic Directory, herausgegeben bon Kennedy & Sons in New York, 
gibt die folgenden Zahlen an: 15,154,158 SKatholifen in den Vereinigten 
Staaten jelbjt und 23,329,047 im ganzen unter der PBroteftion der Ver- 
einigten Staaten; auf den Philippinen 7,131,989, in Bortorifo 999,350, 
in Wlasfa 11,510, auf Hatvat 42,108 und in der Ranalgone 900. — &3 
mird erinnerlich jein, daß die Katholifen feinerzeit mit den Zahlen, die 
der Bundeszenjus ihnen gab, nicht zufrieden waren und den Präfidenten 
Xaft angingen, eine feparate fatholijhe Zählung vornehmen zu Tlaffen. 
Dazu hatte natürlich der Präfident feine Vollmacht. Nun fcheinen fie felbft 
diefe Zählung veranitaltet zu haben. Das Wachstum der fatholifchen Bez 
_ bölferung im Jahre 1912 wird mit 138,589 angegeben. Das werde mande 
nicht befriedigen. Da gibt die New World die Erflärung: in 35 Diözefen 
mären einfach die offiziellen Zahlen wieder gemeldet worden. Die miifjen 
aljo richtig getwejen jein. Man twill gern mit großen Zahlen imponieren. 
Much aus Canada fchict uns ein Freund eine Bergleihung der offiziellen 
Zählung und der fatholifchen Angaben, aus der herborgeht, tie die Katho= 
Iifen fich felbjt größere und den Proteftanten fleinere Zahlen zufchreiben, 
als der offizielle Bericht gibt. Selbit von diefer ihrer eigenen Zählung jagt 
die New World: “It is not only possible, but probable, that the figures 
in many such cases are not accurate or complete, and that therefore the 
increase in our Catholic population during 1912 was considerably larger 
than the directory figures disclose. That the growth of the Church under 
the Stars and Stripes is steady, substantial, and healthy there can be no 
doubt; the figures prove it beyond question.” G. ¥. 

Die Prinzipien de3 Sozialismus gibt nach der New World ein gührer 
deSfelben in folgender Zufchrift an den Toronto Globe an: “To the Editor 
of the Globe: — Would you permit me, as the accredited organizer for the 
Socialist party of Canada for the Province of Ontario, to give a repudia- 
tion to the statement of the Rev. Dr. Chown that ‘Socialism is founded 
upon the teachings of Jesus” The Socialist position is founded upon 
science, both sociological and economic. As such it is opposed to all reli- 
gions, which, we maintain, were products of given social conditions. With 
the establishment of a social régime, Christianity, Judaism, and all super- 
natural ideas clinging to mankind will be abolished. The Socialist party 
of Canada is opposed to the unscientific worship of Christ, Buddha, or 
Mahomet. We do not believe in the salvation of the Church. We oppose 
that idea. It is far better to have the people to understand this now than 
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let the confusion exist, or let it be disseminated in the pulpit. Socialists 
cannot believe in any supernatural God. If they do, they are not So- 
cialists. The pamphlet issued by the Socialist party of Great Britain on 
‘Socialism and Religion’ is the only attitude we can take up. The Church 
will find in us its unrelenting foes. Christianity with its superstitions 
must be submerged before the workers obtain their complete emancipa- 
tion. That is our slogan. That is our challenge. Far better let it be 
known now, and so avoid misconception in the future. Finally, a Chris- 
tian cannot be a Socialist, and a Socialist cannot be a believer in Christ 
or God. — Moses Baritz.” 


Gegen die Mormonen injzeniert das Chicago Journal einen Feldzug 
und wird dabei unterftitgt von dem International Couneil for Christian 
and Patriotic Service in New York (100 Broad St... &3 find Petitionen 
aufgejebt gegen die Mormonenfirche als vielmweiberifch, verräterifch und 
ftaatsgefährli. Die eine Petition ijt gerichtet an den Attorney-General, 
daß er gegen die Mormonenfirche vorgehe einmal wegen ihrer Bolygamie 
und fodann wegen ihrer “establishment and maintenance of commercial 
monopolies in defiance of the antitrust statutes of the United States”. 
Die zweite Petition foll dem Postmaster-General zugejandt werden, Der 
ihnen die Poftprivilegien entziehen fol, und eine dritte an den Prajidenten 
und die Glieder des Senats, daß das Ausitogungsverfahren gegen Need 
Smoot wieder aufgenommen verden folle. @.% 


„Höhere Kritif” unter den Mormonen. Die Blopitellung des “Book 
of Abraham”, daS borgab, eine iberjebung ägyptiicher Hieroglyphen durch 
Sofepd Smith zu fein, als Schwindel duch Bifchof Spalding hat in Mor- 
monenfreifen allgemeine Beftiirzung, Furcht und Bmeifel hervorgerufen. 
Nun wird noch mehr am Fundament des Mormonentum3 gerüttelt, und 
die Beforgnis nimmt zu. Rev. 3. U. Livingfton Smith, der feit fünfzehn 
Sahren presbhterianifher Miffionar in Utah ijt, berichtet: Der allgemeine 
“ Unglaube und die Verfpottung und Verdäcähtigung der goldenen Blatter 
und Geifterbrillen und Wugengeugen haben ihre Wirfung getan. Die Mor= 
monenfirche felbjt hat durch ihre “First Presidency” offiziell erklärt, jene 
„mechanifche Theorie” miijje aufgegeben werden als “absurd, ridiculous, 
and contemptible”. Dafür folle die fogenannte “manual theory” fub- 
ftitutert werden, Die ihren Namen davon hat, daß ihr neuer offizieller 
Theolog und Apologet, Brigham . Roberts, jie in feinem “Senior Manual” 
darlegt, welches ein Tertbuch ijt für ihre Miffionare. Die Theorie ift diefe: 
Sofeph Smith habe durch große Anftrengung feines Geiftes, durch Glauz 
ben, Kraft und Gabe Gottes in jenem Urim und Thummim nicht die medhaz 
nije und unfehlbare Überfeßung ägyptifcher Hieroglyphen in die englifche 
Sprache gejehen, jondern nur die Begriffe und Gedanken, “conception or 
thought”, der Hieroglyphen, die er dann in dem beiten Englisch formulierte, 
das ihm zu Gebote jtand, “in view of his limited opportunities and en- 
vironment”. Rev. Smith berichtet, daß infolge diefer Kundgebung eine 
große Aufregung, ein wahres Entfeben und Verziveifeln durch die morz 
monijden Reihen geht. Kein Wunder; denn die Annahme diefer „Theorie“ 
bedeutet für da3 Mormonentum fo ziemlich dasfelbe, was die tiberhand- 
nahme der „höheren Rritit’ für das Chriftentum meinen tviirde, nämlich 
den Anfang vom Ende. ® 8. 
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Der befannte moderne Nürnberger Prediger Dr. Rittelmeyer redete 
Ende November vb. 3. in Straßburg. Die „Ev. Vereinigung“ hatte ihn 
berufen. Aus diefem Umstand fann man fdjon erfehen, tie fie felber in 
religiojen und firdliden Fragen Stellung nimmt. Aus dem Rittelmeyer- 
fen Vortrag nur etliche Proben: „Jeder Befenniniszwang muß fehiwin- 
den.“ „Die Befenntnisverpflichtung darf hödjitens eine Verpflichtung zur 
Pietät gegenüber der Vergangenheit fein.” „Eine neue Befenntnisbildung 
ijt unmöglich”; allerdings bei der Zerfahrenheit unferer firchlifen Ver- 
halinijje, wo jeder einen andern Glauben hat. „Das alte Weltbild ift 
aufzugeben.“ „Die Dogmen find als religiös notwendige Entividlungs- 
phajen zu betrachten“ (gehören alfo für die jebige Zeit zum alten Plunder); 
„die Arbeit darf nicht lediglich alS Vorbereitung für die Gmigfeit gelten” 
(das „Eins ijt not“ hat alfo nicht mehr volle Geltung); „es muß aus der 
gegenwärtigen Welt organtich eine neue Gottesmwelt herausgebildet werden.“ 
(Gotte3 Wort jagt, daß die im Argen liegende Welt immer fchlimmer wird, 
bi3 der HErr fommt und fie zeritört.) „Die menigften Menjchen ahnen, 
welche Zufünfte im Menfchen jhlummern, die zu einem perfönlichen Sein 
gelangen“ (Paulus weiß bon diefen Bufiinften nichts; er weiß nur, daß in 
thm, das tft, in feinem leijch, wohnet nichts Gutes). Won Chrifto heipt es 
im Vortrage: „Sn thm ijt die Sehnjucht auch des modernen Menfchen er= 
füllt, die Reinheit der LebenSlinie, die Einheit von Menjch, Leben und 
Beruf.” — Dieje Proben dürften genügen. Mit Recht hat man in Bayern 
Rittelmeyer nicht zum Hauptprediger der Lorenzergemeinde in Nürnberg 
abancieren lafjen, wie geplant war. Gollte er aber überhaupt in einer 
Iutherifden Kirche — die bayrifche twill doch noch eine Yutherifche fein, 
anders als die eljafjijce — ein Amt befleiden dürfen? (Th. BT.) 

Bor dem „Fall Jatho” wird die Kirche jest endlich einmal Ruhe haben. 
Der durch das Urteil des Spruchfolleqnims verurteilte und abgefebte P. Natho 
in Köln ijt fürzlich geftorben. Mber das Unheil, das er angerichtet hat, 
feibt und feine Anhänger und Gefinnungsgenofjen auch. &. ¥. 

„Der Mahtfampf zweier Religionen.” Unter diefem Titel veröffent- 
licht ein Privatdozent der Theologie an der Berliner Univerjität, Dr. Cugen 
Sifcher, in der von Ernjt Horneffer herausgegebenen moniftifchen Zeitjchrift 
„Die Tat” einen auffehenerregenden A%uffab. Bon Harnads Bermittlungs- 
porfdlagen twill er nichts milfen; er twill den Entjchetdungsfampf. „Und 
aivar nicht den Entfcheidungsfampf atveter firchlicher Parteien, jondern ziveier 
einander unvereinbar entgegenftehender Religionen, der Religion des ein- 
gebildeten Senfeits und derjenigen der Wirflichfeiten andererfeits.” „Der 
Kampf brennt“, jchreibt Fifcher, „davon bin ich überzeugt. Er brennt um 
das Geheimnis der Seele, um die Kraftquelle, zu der jeder ftiirmen oder 
fchleichen muß, um den Erregungsort für das Gefühl, deffen Name Gott ift. 
Der Oberfirchenrat fudt ihn in der Untvirffichkeit, Traub und Yatho in der 
Wirklichkeit. Der Oberfirchenrat fampft für den Wahn einer unteltlichen ' 
Welt, der feit ziweitaufend Jahren unfere Gehirne drüdt, dak mir faft jamt 
und fonder3 geiftesfranf geworden find und geijtesfranfe Welterflarungen 
zurechtgemacht haben; Traub und Yatho fühlen die Befreiung, die in der 
Welteroberung liegt, und folgen den Stimmen des Getwachfenen.” Wenn 
Sarna nur das Apoftolifum abjchaffen till, fo Lie. Fifcher auc) das Vater- 
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unfer. „Glaubt einer von uns an den Mann über oder in dem blauen Zelt? 
Ober wenn e8 nicht das blaue Zelt tft, fondern das fogenannte Yenjeits: mo, 
was ift dies, das Ienfeits? Bit es überhaupt fein Ort? Und mas dann? 
Ich habe Wirklichfeitsfinn — fann ich e8 nicht irgendiie feitftellen, fo nehme 
ich an, daß es nicht ift. Und wenn der Vater im Himmel fein Mann fein 
foll, fondern ein fogenannter Geift: mas ift das, ein Geift? Citas mit 
“ einem gang dünnen, unfidtbaren, aber doch vorhandenen Körper? Dann 
muß e3 doch irgendwo, in der Luft, in der Erde oder fonit, fetnen Aufenthalt 
haben. Man zeige es, man meife e3 nad. Das fann man nicht; es foll 
überhaupt feinen Körper haben. Cin Geift ohne Körper — gibt e3 das? 
Wo, wie ift das? Aft das etwas anderes als ein Nicht? Nein, das ift in 
Wirklichkeit nichts. Man fieht: Schafft man das Apoftoltfum und fdafft 
man fonft noch ab, as man will, fo flüchtet jich der ganze Srrglaube bon 
dem eingebildeten Geijt an dem eingebildeten Ort, wo er Gott fein foll, in 
die erften fünf Worte des Vaterunfers. Und da an diefer Einbildung alles 
hängt, teas man in der Kirche glaubt, und da nur um ihre Aufrechterhaltung 
oder Befeitigung gulebt der Kampf zwifchen dem Oberfirchenrat und Yatho- 
Traub fich dreht, fo wird es vergeblich fein, den Riejenfampf zweier Welt- 
alter vermitteln zu wollen.” Das alles jchreibt ein Privatdozent der chrift- 
lichen Theologie an der Berliner Univerfität. Was jagt man in der Berliner 
Rafırltät zu einem folchden Mipbrauch des Namens Theologie? 
A. ©. @ SK.) 

Bon einem großartigen Erfolge des „Komitees Konfeffionslo3” melden 
die firchenfeindlichen Blatter. Hunderte, ja Taufende jollen in einzelnen 
Städten bereits ihren Austritt erflärt haben. WAnjcheinend haben die Bez 
tichterftatter jtarf übertrieben und alle die, welche jich vielleicht unter dem 
Eindrude der Hebreden in die ausgelegten Lijten eingezeichnet hatten, fchon 
als Ausgetretene bezeichnet. Auf den Pfarramtern, inSbefondere auf den 
ebangelifden — und auf den Fatholifchen wohl noch weniger —, ijt menig= 
-ften8 bisher nichts bon einer derartigen Mafjen-Austrittsbemegung zu 
jpüren gemwejen. MAIS Beifpiel wird von dem Komitee immer Schweinfurt 
angeführt; dort follten im vorigen Jahre bis Mitte Oftober 735 Austritte 
erfolgt fein. Auf Anfrage hat das dortige evangelifche Defanat mitgeteilt, 
dag im Jahre 1912 die Zahl der Austritte allerdings größer gemwefen fei 
alg in den beiden vorhergehenden Jahren (1911: 18, 1910: 11), aber 
doch bis zum 1. Dezember nur 52 und nicht 735 betragen haben; und 
daß aus der nur ettva 7700 Geelen zählenden Fatholifchen Gemeinde 
Schweinfurt 700 ploglich ausgetreten fein follten, ijt doch mohl faum 
anzunehmen. (D. U. ©.) 

Zur Feier des vierhundertjährigen Gedächtniffes der Reformation 
foll nach Meldung der „Straßb. Poft” im Yahr 1917 in Straßburg ein 
Standbild des elfäfjtfchen Reformators Martin Bucer errichtet werden. Zu 
dem Bioed hat fich ein Ausjchuß gebildet, deffen gefhäftsführender Wus- 
{chu fich gufammenfebt aus dem Prafidenten Dr. Curtius, Dr. Biepenbring 
(Prafident der reformierten Synode), Pfarrer Unfinger, Prof. Dr. Ficer 
und GSteuerdireftor Gib. — Bucer ijt ein Mann getwefen, der, tie die 
„Boit“ jchreibt, „Luthers Schüler, Biwinglis Kampfgenoffe und der Vor- 
arbeiter und Mitarbeiter Calbins war“. Den Bucer von 1536, der mit 
Luther und den Wittenberger Theologen die Wittenberger Monfordie abz 
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ichloß, fennt man nicht oder will ihn nicht Fennen. Man fennt nur den 
Untonsmann, und der muß gefeiert werden! (Th. DL.) 
über die Refultate der theologischen Kritif im Religionsunterridt bat 
Prof. D. Baumgarten (Kiel) am 6. Januar in der Raläftra Albertina in 
Königsberg gefproden. Er mar jo ehrlich, auf die Frage, ob es Refultate 
Der theologifchen Kritif überhaupt gäbe, die auf allgemeine Anerkennung 
Anjpruch machen fonnten, mit einem Nein zu antworten. Wenn er aud 
aus jeiner eigenen Stellung fein Hehl machte, jo erflärte er e3 doch für 
eine Anmaßung, zu behaupten, dak die theologische Wiffenfdaft Refultate 
autage gefördert habe, die von allen ehrlich und gründlich arbeitenden For- 
{cern anerfannt würden. Das bezieht fich nicht nur auf die Frage, mas 
etiva iwejentlih zur Religion IECju oder zum Charakter der Reformation 
und mas zur zeitgejchichtlichen Hülle gehört, fondern auch auf die Methode 
der theologischen Wifjenfchaft. Feititehende Refultate fann eS deshalb nur 
für bejtimmte Gruppen theologifcher Kritifer geben. Wenn nun D. Baum 
garten auch ohne meiteres fich zur biftorifch-Fritifchen Richtung befennt, 
fo ijt er doch meit davon entfernt, daß er meine, deren Anfchauungen müß- 
ten ohne meiteres auf den NReligionsunterricht übertragen werden. March 
wenn der Lehrer auf fritiiche Fragen der Kinder — die unveranlaßt durch 
ihn geftellt werden — Dieje nach feiner perfonlichen Überzeugung beant- 
tworten muß, jo darf er doch nie für feine Anficht Propaganda treiben oder 
die entgegengejebte Wnfchauung unverjtandlich und lacherlic) machen. Cr 
hat Dann den Schülern die berjchiedDenen Auffaffungen zu iibermitteln, um 
jie in die religiöfen Kämpfe der Gegenwart einzuführen. Go mird Die 
Sugend mit Rejpeft vor den heiligen Überzeugungen erfüllt und bor dem 
Schlimmiten, dem flachen Wburteilen, bewahrt. (G. 8. 2.) 
Manrenbreder erfährt e8, daß auch für die Sozialdemofraten und ihr 
Verhalten gilt: Undanf ijt der Welt Lohn. Weil er fiirglich behauptet hat, 
daß auch der Krieg, felbit der Angriffsfrieg, nicht in jedem Falle zu ver- 
mwerfen fei, droht man ihm mit Ausihluß aus der fozialdemofratifchen 
Partei. Das „Hamburger Echo” jchreibt: „Wenn Maurenbrecher nicht 
felbft den Taft befibt, aus der jozialdemofratifchen Partei auszutreten, fo 
muß er ausgefchlofjen werden. Cr hat gezeigt, daß er innerlich nichts mehr 
gemein hat mit der internationalen Sozialdemofratie; darum muß die 
Ronfequeng gezogen werden.“ Und der „Vorwärts“ eignet fich diejes Urteil 
nicht nur an, fondern fährt noch fort: „Wir meinen, die Konjequenz hätte 
ichon im Sabre 1911 megen des Verhaltens Maurenbreders beim Maroffo- 
fonflift gezogen twerden müffen. Wher der betriebfame Herr fpefuliert 
offenbar auf ein Martyrium mit dem obligaten Tamtam der liberalen 
Rreffe.” — Die Sozialdemofratie weiß eS, wer nicht mehr mit ihr ift, 
fondern twider fie, gehört hinaus. Im der Kirche dagegen muß es Gleich- 
berechtigung der Richtungen geben. Das „Martyrium mit dem obligaten 
Tamtam der liberalen Prefje“ fpielt da jedenfalls auch eine große Rolle. 
GER: 
Das Gebet in der Landesfprade. „St. Bonifatius“ fchreibt in feiner 
Sanuarnummer: „Verjchiedene Unzufömmlichkeiten brachte das Meffelefen 
in der Landeziprache mit fic). Sprache der Priefter leije, betonte er faljd, 
fpräche er die Gebete zu fchnell, zu falbungSvoll und affektiert, würde zuerit 
Beipöttelung des Priejter3, dann der Sache felbjt die Folge fein. Der 
Priejter ftande nicht al Mittler giwifden Gott und den Menjchen da, fon- 
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dern mehr als Schaufpieler. Gr würde mohl oft nad) der Kraft jeines 
Vortrags, der Glegang feines Auftretens, der Schönheit jeines Vortrags, 
nicht aber nach Tugend, Fömmigkeit und Wiffenidaft eingefhäst werden. 
Man denke auch daran, daß die meiften Andächtigen ihr befonderes An- 
Yiegen auf dem Herzen haben und fich mit dem betenden Priefter ungeftort 
vereinen wollen. Das ijt ein Herzen3bedürfnis. Diefes würde meniger 
befriedigt werden, wenn der Priefter alles laut in der Landesfprade betete. 
&8 ware eine Störung.“ — 1 Kor. 14 jagt der Upoftel etwa gang anderes. 
ber — hoe non obstante. &. 3%. 

Die fechzehnte Satularfeier von Konftantins Toleranzedift von Mat- 
land wird in Rom gefeiert. Cin vom Papjte eingejeßtes Komitee macht 
Borfchläge über den Verlauf der Feier. Als einen Grund, aus dem man 
das Greignis ja wichtig machen und feiern jollte, gibt das Komitee auch 
diefen an: “Another point is that it could be made a splendid opportunity 
to educate the world up to the necessity of papal independence as a req- 
uisite for universal peace.” — Ein großer Teil der Welt ijt aber noch mehr 
bon der Notiwendigfeit einer andern independence jiberzeugt. &. 8%. 

Verwidlung in Genua. Befanntlich will die ttalientjche Neaterung 
dem Mor. Caron, der als Nachfolger des fait verbannten, fehr beliebten 
Gemeria defigniert ijt, ihr exequatur nicht gewähren. Der New World 
wird berichtet: Cine Deputation von zmeihundert herborragenden Statho- 
fen Genuas, Geijtliche und Laien, reifte nach Mom und bat den Bapit, 
den Migr. Caron auch ohne die Einwilligung der Regierung zu jenden. 
Die Marchefe Pallavicini habe ihren Palaft zur bijchoflicen Nefidenz zur 
Verfügung gejtellt, und die Katholifen Genuas wollten aus ihren Privat- 
mitteln Das Geld zum Unterhalt des Grabijchofs darreichen. “The Pope’s 
reply to the deputation has created a sensation all over Italy. He forcibly 
denounced the unjustifiable action of the government in thwarting the 
Supreme Pontifl’s exercise of his God-given right to select bishops with- 
out the interference of the civil authorities.” Dies fet in feinem zehn- 
jährigen Bontififat das erjte Mal, dak jo etivas paffiert fei, fügte er Hinzu 
“with some bitterness”. Bezug nehmend auf die heftigen Reden im Bar: 
lament gegen die Kirche drüdte er fein Bedauern aus, Dak niemand für Die 
Rechte des Apoitoliichen Stubles eingetreten fet. CS tue ihm leid, aber er 
fehe nicht, wie er unter den Umftänden Caron jchiefen fünne. Die Feinde 
der Kirche würden Jich dann gewiß noch mehr Gemalttätigfeiten (“outrages”) 
gegen die Kirche erlauben, und der Heilige Stuhl würde verantwortlich ge- 
halten werden für alle Unruhen, die gewiß folgen würden. — Solche Verz 
twiclungen ließen fich zu jenen Zeiten leichter vermeiden, wo man ielt- 
lichen Fürften den Fuß auf den Naden feben fonnte. Tempi passati. 

E82. 

Das päpftliche Ne Temere-Defret Hat in Italien gar feinen Gindrud 
gemacht, weil Italien die obligatorische Bivilehe Hat. Nun berichtet im 
Christian Herald Rev. Alexander Nobertfon bon Venedig, e3 fomme aber 
immer ioieder bor, daß Priefter Trauungen bornähmen ohne vorhergegan- 
gene Ziviltrauung. €8 gebe in Rom auch Hotels, die mit ihnen unter 
einer Dede jtedten, two viele folche ungefebliche Trauungen vorgenommen 
wwitrden. Hauptfächlich bemittelte Amerifanerinnen würden oft in der Weife 
mit titelreichen, aber geldarmen, verlumpten Adeligen getraut, um dann 
vielleicht bald auszufinden, daß fie gar nicht getraut, fondern nur geprellt 
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worden jeien. Deswegen hätten gegenwärtig Deputierte beim Parlament 
ein Gejeß beantragt, das den Priejter mitjamt feinen Zeugen mit Gefang- 
mis jtraft, der jich unterjteht, Leute Ficchlich trauen zu wollen, die nicht 
den jchriftlihen Nachweis bringen, dak fie zuvor bon den jtadtijcjen Bez 
amten jtandesamtlich getraut jind. Robertfon empfiehlt allen Staaten die 
Bibilehe als bejte Magkregel gegen das Ne Temere. Wenn unfere Staaten 
die Biviltrauung einführen miirden, würden mir toh! unter den lebten fein, 


Die dagegen proteftieren würden. &. XB. 
Aguinaldo, der ehemalige philippinifche Rebellenfiihrer, ijt Mitglied der 
Young Men’s Christian Assoeiation gemorden. ©. ¥. 


Fraftiihe Allianz. In Nanking, China, werden die Predigtamtsfan- 
Didaten der Methodtitenfirche, der Brüdergemeinde und der Presbyterianer 
in Derfelben Schule ausgebildet. Diefe werden nach Vollendung ihrer Stu- 
dien in bier Provinzen unter hundert Millionen Menfdjen das Cvangelium 
berfiindigen. Man hofft, innerhalb zehn Jahre vierhundert Prediger aus- 
jenden zu fonnen. Während das Seminar unter einer einheitlichen Leitung 
jteht, werden die jungen Männer der verjchiedenen Benennungen in den 
Lehren und der Kirchenordnung der eigenen Denomination unterrichtet. 
Snterefjant ijt nun, daß die Studenten hierin nicht nur dem Unterricht 
ihrer Kirche, jondern auch dem der andern beiden Benennungen beitvohnen. 
— Go berichtet der ,Wpologete”. Wenn man dermaßen miteinander foopez 
tieren fann, dann fieht man nicht ein, warum man noch den Unterfchied 
der Denominationen aufrechterhalten will. Und wenn man umgefehrt vor 
Gott genügende Griinde hat, die zivingen, die Denominationen getrennt 
zu halten, dann läßt fich nicht verjtehen, mie man jo zufammentirfen fann. 

Die eriten Kilgerzüge in Verbindung mit der fonitantinifchen Fubel- 
feter jind in der Emwigen Stadt bereits eingetroffen. Die Zeremonien der 
eitlichfeit, Die befanntlich bis zum Dezember andauern wird, nahmen mit 
einem feierlichen Gottesdienft in der St. Calirtusfatafombe ihren Anfang. 
— Wenn fie nur genug Geld in Rom zuriidlaffen und in genügend großen 
Scharen ausrüden, jo dak eine ordentliche Verherrlichung des PBapittums 
dabei herausfommt! &. 8. 

Euderiftifcher Kongreß. Das Komitee, welches die Arrangements für 
den auf der Infel Malta abzuhaltenden Eucdariftifchen Weltfongreß unter 
fich hat, hat das offizielle Programm veröffentlicht. Der Kongreß mird 
am Nachmittag des 22. April mit dem Empfange des päpftlichen Legaten, 
Kardinals Ferrata, beginnen und mit einer Progefjion und dem Segen des 
„Allerheiligiten” am 27. April fcehließen. — Da mird mieder einem Stic 
Brot abgöttifche Verehrung zuteil werden, jintemal Chrijtus nicht gejagt 
hat: Nehmet Brot und tut irgend etimas damit, dann wird es a Leib. 

über die nenefte Ausgeburt papftlider Unmafung drahtet uns unjer 
römischer Mitarbeiter: Da verfchiedene Blatter behaupteten, die Kirche er- 
fenne die Kultusfreiheit an, twill der Osservatore Romano in einem Leitz 
artifel die wahre Kirchliche Lehre darüber erflären, damit ,,folche foloffale 
Xrrtiimer und verderblide Phantafien feinen Boden finden“. Der Osser- 
vatore fdreibt: Dak aud in einigen Fatholifchen Staaten neben andern 
franfhaften Freiheiten auch Kultusfreiheit herrfcht, ift leider wahr. Diejer 
philofophifche Unfinn und theologifche Irrtum erflärt fic leicht Durch den 
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Abfall diefer Staaten von der Wahrheit und dem gefunden praftijchen 
Kriterium in religiöfen Dingen. PVerfehrt mare e3 jedoch, aus dem Um- 
jtand, daß die Kirche mit folden Staaten gute Beziehungen pflegt, zu 
folgern, daß Nom die Kultusfreihett und ähnliche Dinge gutheißt und 
fanftioniert. Die Kultusfreiheit und ähnliche Freiheit gejtehe Rom nie= 
mals fatholifejen Staaten gu, jondern erdulde fie nur infolge des Abfalls 
der Regierungen von fatholijdhem Gefühl. Im andersgläubigen oder un- 
gläubigen Staaten verlange dagegen die Kirche die Kultusfreiheit für Die 
fatholifche Minderheit, meil das die einzige Gewähr fir die Ausbreitung 
der firdliden Wahrheit fet. Man fieht, der Osservatore bearbeitet nur 
den befannten Sat Louis Veuillots: „Sind wir am Ruder, veriveigern mir 
euch die Freiheit auf Grund unferer Grundfabe; fetd ihr am Ruder, ver- 
langen wir die Freiheit auf Grund eurer Grundfäbe.“ Und diefen Knüppel 
wirft der zehnte Pius dem deutfden Zentrum ziwifchen die Beine in der 
Stunde, da e3 wegen de3 Jefuitenreitgefebes das Deutjde Reich als die 
unmoralijchite Anitalt der Welt zu brandmarfen jucht. 
(Tägl. Rundidau.) 

Etwas Neues vom Wunderftädtchen Lourdes. WMaria-Lourdes, das 
Pyrendenftadtden in Frankreich mit feiner geheimnisvollen Grotte und feiner 
Gnadengquelle, die jährlich von Taufenden fatholifcher Pilger befucht werden, 
die aber auch vermutlich alle Krankheiten heilen und alle Schäden bejeitigen 
fonnen, tft nun auf eine andere, den Proteitanten und allen wahren Gottes- 
findern höchft millfommene Weife vor die Offentlicfeit getreten. Dort ift 
nämlich Fürzlich der englijche Cvangeliftt Samuel Lebermoore mit feinem 
Epangeliumdmwagen eingetroffen, um unter den zurzeit etwa 25,000 fatho-z 
lifeen PBilgern verjchiedener Nationalitäten zu arbeiten. Gr fehreibt nad 
„Xuf der Warte“: „In der Hauptitrape, wo alle Laden zu beiden Seiten 
dem Verfauf von Gößen dienen, fteht ein Feines Hauflein, ein Mann und 
zimei Frauen; der Mann trägt ein Plafat mit jchonen Schriftworten. &3 
fammelt fich eine Menfchenmenge. Diejer wird das Changelium verfün- 
digt. ES herrjcht große Aufregung. Viele find erjtaunt und betroffen. „Wie 
fommt da3?“ ruft einer dem andern zu; „Diefe Leute glauben an Gott und 
an SGjum Chriftum. Sch meinte immer, die Proteftanten glaubten an fei- 
nen bon beiden.” Die Unruhe nimmt zu. Gin Mann pact den Redner. 
Die Priefter feuern die Leute an. Dann fommt die Polizet und nimmt die 
drei Menjchen in Gewahrfam. Auf dem langen Wege dorthin ift wieder 
biel Gelegenheit, die Wahrheit zu verfündigen. Die große Menfchenmenge 
folgt. Die Priefter erzählen den Leuten, dak die Engländer fih Rom guz 
menden uf. Doch die Macht des Heiligen Geiftes hat die Oberhand. Got- 
tes Wort behält den Sieg. Die Gefangenen werden fchließlich Losgelaffen.“ 
So berichtet man beftändig von „Wundern“, die gefchehen feien; vom ge= 
waltigen Fortfchritt des Katholizismus; man verfauft Rofentrange, die auf 
dem Kalbarienberg in Serufalem gelegen und den Felfen der Grotte in 
Lourdes berührt haben, für 2 Mark; Herr C. Liebel sen. in Waldfee (Würt- 
temberg) Tiefert Waffer aus der Gnadenquelle von Lourdes in verfiegelten 
Korbflafhen mit 4 Liter Inhalt in ftet3 frifcher Füllung franfo zum Preis 
bon M. 4.50 (lebteres eine Annonce im ,, Maria-Lourdes-Ralender” nach der 
Miindener Wochenjdhrift „März”). Doch der OErr KEfus muß auch in 
Lourdes noch Sieger werden, wenn auch Nom feine Leute in der Umnadtung 
gu erhalten jucht. (Aporl.) 
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Sonderbare Begriffe hat das Zentrum von Stantsautorität und Loya- 
lität, obwohl e3 jich immer wieder felbjt als beiten Hort der Autorität auf- 
gujpielen liebt. Hat man e3 doch fogar für richtig befunden, den Sefuiten 
den Hat gu geben, fie möchten ihre Tätigkeit einfach aufnehmen und fid 
„um das jchmähliche, aller Gerechtigkeit hohnipredende Ausmweifungsgejeß“ 
nicht weiter fümmern. Man finnte fie dafür vielleicht guerft einfperren, 
aber daS twiirde nur bon der beiten Wirfung auf das Volk fein, das dadurch) 
endlich gehörig aufgerüttelt würde. Trifft die fostaldemofratifde „Wolfs- 
fimme“ in Mannheim nicht den Nagel auf den Kopf, wenn fie dazu be- 
merit: „Das tit doch endlich einmal ein offenes und ehrliches Wort! Der 
ganze Rejpeft vor der StaatSautorität, Ordnung und Gefeb, den die Alerifei 
im Kampfe gegen die ‚umftürzlerifche‘ Soztaldemofratie ftet8 fo laut predigt, 
ift bei ihr blanfe Heuchelei und eine Pflicht, die nur die andern, nicht aber 
fie jelbjt bindet.” (Wbg.) 

Mit welden Mitteln man überhaupt zurzeit arbeitet, zeigt ein Seel- 
forgepriefter in den „Münchener Neueften Nachrichten” an einem draftifchen 
Beijpiel. Er nimmt folgenden Gab in der Erklärung des Zentrumzführers 
Dr. Spahn bom 4. Dezember vb. 3. ein wenig unter die Lupe: „Die Bez 
fanntmadung des Bundesrat3 vom 28. November 1912 verlebt die Gez 
twiffenSfreiheit aller Katholifen, welche die Spendung der Gaframente bon 
denjenigen PBriejtern müfjen empfangen dürfen, denen fie ihr Vertrauen 
ichenfen.“ Dap das eine ganz ungeheuerliche Keberet ift, fieht eigentlich 
jedes Kind. Denn nach fatholijher Lehre find die Gaframente und ihre 
Wirkung völlig unabhängig von den ausfpendenden Prieftern (opus ope- 
ratum), und jelbjt bei der Ojterfommunion und den Sterbefaframenten ift 
Der Ratholif an feine Pfarrgeiftlichfeitt gemwiefen, wenn nicht etwa fehr 
gemwichtige Gründe dagegen fpreden. Der Ratholif darf überhaupt feine 
Getijjenszmweifel an der Wirfung der Gaframente haben, auch wenn ihm 
der fpendende Prieiter nicht pat. Sollte das Zentrum mit feinen vielen 
geiftfihen Mitgliedern das mirflich nicht gewußt haben? GSelbjtveritändfich 
hat e3 Das gewußt; es märe eine Beleidigung, daS Gegenteil anzunehmen. 
Aber man fand e3 niiblich, die proteitantifhe Auffaffung vom geiftlichen 
Amt fich anzueignen, weil man damit fo Hiibjch über die ,,Getwiffensnot” 
de3 fatholifchen Volkes Klage führen fonnte. Übrigens dürften die 30,000 
deutschen Seelforgepriefter mit Recht wenig erbaut fein bon der Mibtraueng> 
fundgebung, die für fie in der Zentrumzerflärung liegt, als fonne das 
fatholifche Volk eigentlich nur den 50 bis 100 deutfchen Sejuiten, um Die 
e3 fic) nach der Behauptung der Ulttamontanen doch bloß handelt, volles 
Vertrauen f{chenfen. (Wbg.) 

Orden und Genofjenfchaften der fatholifchen Kirche. Nach dem ,,papft- 
Lichen Sahrbud” gibt es 1000 Kartäufer, 100 Marijten, 1900 Karmeliter, 
300 Lazariften, 4000 Redemptoriften, 4450 Benediftiner, 4486 Domini- 
faner, 10,173 Rapuziner, 14,630 Schulbrüder, 16,471 Yefuiten und 16,968 
Sranzisfaner. Dazu fommen noch die zahlreichen Frauenorden. Ym alle 
gemeinen aber ift die Zahl der Ordensmitglieder doch geringer geworden; 
1750 gab e3 3. B. 22,787 Sefuiten und 32,821 Frangistaner. 

(G. 8. 3.) 

Die Nen-Rantinner berufen fic) fo gern auf den alten Philofophen. 

Wie äußert fich denn Immanuel Kant? „Ein Geiftlicher ift verbunden, 
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feinen Satechismusjchülern und feiner Gemeinde nach dem Symbol der 
Kirche, der er dient, feinen Vortrag zu tun; denn er ijt auf Dieje Bedingung 
angenommen torden.“ Auch der Philofoph Mud. Enden urteilt nicht 
anders: „Das Ginswerden von Gott und Menjd in einer Berjon und 
die dadurch beiwirfte Erlöfung bildet das Zentraldogma des Chrijtentums. 
Alle weiteren unterfheidenden Dogmen . . . ergeben fich von da aus mit 
zwingender Notwendigkeit. [? 8. u. W.] Im der Entwidlung jener 
Dogmen jtectt eine gewaltige Logik, die fich nicht in der Mitte abbrechen 
Yäht.” Wir Pfarrer haben nichts anderes zu tun, als das Evangelium 
fo zu verfündigen, mie mir e8 durch die Evangelijten und Apojtel empfangen 
haben. Wir haben den Glauben nicht zu machen. Dies überlafjen mir 
den Selbiterlöfern. Auch die Apoftel haben als Werkzeuge des Heiligen 
Geiftes nichts anderes getan, al% die großen Tatfachen verfitndet, durch 
melche Gott unfere Erlöjung gewirkt hat. (D. W. ©.) 

Wodanipuf. Wohin der blindwütige Hak gegen das Judentum führen 
fann, zeigt die Kußerung eines antifemitifchen Zeitungsmannes. Weil jüdifche 
Gejdhaftshaujer aus dem jtarfen Weihnachtsverfehr große Profite ziehen, 
hatte jemand tvehflagend gemeint, Weihnachten werde allmählich ein jiidifdes 
eft. Hierauf gab die ,,Staatsbiirgergzeitung” die Antwort: „Wir find 
glüicflicherweife noch fo weit Deutfche, daß wir im Weihnachtsmann unfern 
alten Wodan begrüßen fünnen. Und den laffen wir uns von feinem 
Chriften nehmen. Wurde doch zu allererjt unter chrijtlider Flagge in 
deutfchen Landen mit Feuer, Schwert und religidjen Schredmitteln alles 
den Vätern Heilige herabgemürdigt und verzerrt,“ — Go lapt fich Die 
, Staatsbitrgerzeiting” einen unflaren Kopf jcehreiben. Seufzen die erniten 
Kreife unjers Volfes nach Erlöfung von dem Drucf der Nudenprefje, jo 
möchten wir aber vor chriftlichen Qournalijten folchen Schlages erjt recht 
beivahrt bleiben. Das ijt ja bei aller Poefie doch Der Yammer des deutjchen 
Meihnachtsfeftes: vom Chriftfind fingen fie und den Weihnachtsmann mei- 
nen fie. (D. U. ©.) 

über den NRüdgang des Schundliteraturverfanfes brachte fiiralich der 
„Yeitungsperlag” folgende erfreuliche Mitteilung: Der Umfat, der im 
Sahre 1910/11 in Deutichland mit Schundliteratur erzielt wurde, ijt bez 
trächtlich guriidgegangen. Während im Jahre 1908/09 ein Gefamtumjak 
bon 60 Millionen Mark erzielt wurde, ging der Verfauf von Schundliteratur 
aller Art im Jahre 1909/10 auf rund 55 Millionen zurüd. überall, mo 
durch Organifationen und behördlide Maknahmen der Verbreitung der 
Schundliteratur entgegengemwirkt wurde, hat fich ein deutliches Nachlaffen 
des Umfabes gezeigt. Cine große Zahl von Buchhändlern hat fich geweigert, , 
Schundliteratur zu führen und zu verfaufen. Dafür tourden gute Volfg- 
fcehriften zu billigen Breifen verfauft. Nach oberflädlichen Berechnungen, 
die fich bereits jebt für das lebte Bahr anjtellen Yaffen, fann man einen 
weiteren Nüdgang von rund 10 Millionen Marf als ficher annehmen. Be- 
zeichnend dafür, in twelchent Maße der Umfab nachgelaffen hat; ijt der 
Umftand, dak die Schundromane bei weitem nicht mehr ihre märdhenhaften 
Auflagen erreichen. Die durchfchnittlichen Auflagen der im Yebten Sabre 
erjdienenen Schundromane find auf 10,000 Gremplare aurüdgegangen. 
Nur ein Roman, der eine Fliegertragödie behandelt, hat eine ftärfere Auflage 
erlebt, mas fich aus dem zeitgemäßen Thema erklären Yäkt. 


(ER. 8.) 


